Nach Verleſung dieſes Jahresberichtes und nach völliger Organiſirung 
der Synode unter dem Vorſitze des Hochw. Allgemeinen Präſes eröffnete 
der neuerwählte Diſtrictspräſes, Herr Paſtor J. L. Crämer, die eigentlichen 
Verhandlungen mit einer kurzen, aber herzlichen Anſprache an die Syno⸗ 
dalen, da er, neu und unerwartet zu dieſem Amte erwählt, ſich nicht auf 
eine Synodalrede vorbereiten konnte, wie ſie die Synodalordnung vor⸗ 
ſchreibt. 

Nachdem ſo alle zur Conſtituirung der Synode nöthigen Geſchäfte er⸗ 
ledigt waren, beſchloß dieſelbe, ſofort an die 


Pehrverhandlungen 
zu geben. 
Der Hochwürdige Herr Dr. C. F. W. Walther hatte das Referat über: 
nommen und Theſen geſtellt 


über einige Hauptpflichten, welche eine Synode hat, wenn ſie den 
Namen einer evangeliſch⸗lutheriſchen Synode mit Recht tragen will. 

Die Theſen lauten, wie folgt: 

Theſis I. 

Ihre erſte Hauptpflicht iſt, daß ſie in Wort und That bekenntniß⸗ 
treu ſei, und daher 

a. ſich zu den Symbolen der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche ohne Ein⸗ 

ſchränkung bekenne; 

b. nur bekenntnißtreue Paſtoren, Lehrer und Gemeinden aufnehme; 

c. über die Bekenntnißtreue ihrer Glieder Aufſicht führe; 

d. nur mit bekenntnißtreuen Körperſchaften Gemeinſchaft halte. 


Theſis II. 
Eine andere Hauptpflicht iſt, daß ſie ſich ihrer Gemeinden in evan⸗ 
‚gelifcher Weiſe treulich annehme, und daher 
a. ſich nicht eine Herrſchaft über dieſelben anmaße, ſondern ihnen nur 
berathend zur Seite ſtehe; 
b. ihnen zur Erlangung rechtſchaffener Prediger und Lehrer behilf⸗ 
lich ſei; 
c. fie gegen in der Lehre irrige, im Leben ärgerliche und in ihrem 
Amte herrſchſüchtige Prediger ſchütze. 
Theſis III. 
Eine dritte Hauptpflicht iſt, daß ſie ſich ihren Predigern und Leh⸗ 
rern als eine Stütze erweiſe, und daher 
a. dieſelben berathe; 
b. fie in der rechten Führung ihres Amtes unterſtütze; 
0. fie gegen Ungerechtigkeit vertheidige. 
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Theſis IV. 


Eine vierte Hauptpflicht iſt, daß ſie das Wachsthum ihrer Glieder in 
der Erkenntniß der Wahrheit auf alle Weiſe fördere, und daher 
a. in ihren Verſammlungen vor allem Lehrbeſprechungen anſtelle; 
b. Paſtoral⸗ und Lehrer⸗Conferenzen einrichte und in die Berichte über 
die Ergebniſſe derſelben Einſicht nehme und ſie beurtheile; 
c. die Verbreitung guter Schriften ſich angelegen fein laſſe. 


Theſis v. 


Eine fünfte Hauptpflicht iſt, daß ſie unter ſich Friede und Einig⸗ 
keit in der Wahrheit pflege, und daher dafür ſorge, 
a. daß alle Glieder unter einander unterthan ſind; 
b. daß einer des andern Laſt in brüderlicher Liebe trage; 
c. daß keine unnöthigen Streitigkeiten ausbrechen und unterhalten 
werden, betreffe es nun Lehre oder Praxis. 


Theſis VI. 


Eine ſechste Hauptpflicht iſt, daß ſie nicht ihre eigene Ehre, ſondern 
allein Gottes Ehre ſuche, nicht ſowohl auf ihre eigene Ausbreitung, als 
auf die Ausbreitung des Reiches Chriſti und auf die Seligmachung der 
Seelen bedacht ſei, und daher 

a. nicht durch unredliche Mittel, ſondern vor allem durch das Evan⸗ 
gelium in ſeiner Reinheit und Fülle die Seelen zu gewinnen und 
bei ſich zu erhalten ſuche; 

b. in ihren Gliedern nicht ſowohl Eifer für ihre Sondergemeinſchaft, 
als lebendigen Glauben, ungefärbte Liebe und wahre Gottſeligkeit 
zu bewirken trachte; 

c. an allen gottgefälligen Veranſtaltungen zur Ausbreitung des Rei⸗ 
ches Chriſti in der Welt einen regen und, ſo viel möglich, thätigen 
Antheil nehme. 


Der hochverehrte Herr Referent machte erſt folgende einleitenden Be⸗ 
merkungen: 

Ich bin von den theuren Brüdern in dieſem Diſtrict aufgefordert wor⸗ 
den, Theſen zu ſtellen, welche die Grundlage für die erſtmalige Verſammlung 
dieſes Diſtrictes ſein ſollen. Da habe ich denn gemeint, obgleich ja dieſer 
Diftriet, was feine Glieder betrifft, die zu unſerer Synode gehören, ſchon 
ganz wohl weiß, welche Rechte nicht nur, ſondern auch, welche Pflichten eine 
Synode hat, — ich habe gemeint, da nun die lieben Brüder als ein ab⸗ 
geſonderter, ſelbſtändiger Diſtrict daſtehen, daß es gut iſt, wenn ſie ſich 
jetzt beim Beginn wieder recht lebendig vergegenwärtigen, welche Pflichten 
ſie damit inſonderheit übernehmen, welche große Verantwortung von dem 
Augenblick an gerade auf dieſer Abtheilung unſerer Synode ruht. Denn 
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wir Chriſten, wenn wir auch das Rechte wiſſen, haben, weil wir das arme 
Fleiſch noch an uns tragen, immer nöthig, daß wir an unſere Pflicht er⸗ 
innert werden, daß wir ermahnt und daß wir ermuntert werden. Thuts 
doch der heil. Apoſtel auch mit den Gemeinden, auch denen, welchen er das 
höchſte Lob gibt. Er arbeitet fort und fort an ſeinen Gemeinden und hält 
ihnen vor, was ſie ſchon vorher wußten. Aber es ſollte friſch und lebendig 
bei ihnen werden. Und das, meine ich, wäre auch für die lieben Brüder 
von dieſem Diftrict gut. 

Hierauf ging man zu der Beſprechung von 


Theſis J. 
Dieſelbe lautet: 


Ihre erſte Hauptpflicht iſt, daß ſie in Wort und That bekenntniß⸗ 
treu ſei, und daher 
a. ſich zu den Symbolen der evangeliſch⸗ lutheriſchen Kirche ohne 
Einſchränkung bekenne; 
b. nur bekenntnißtreue Paſtoren, Lehrer und Gemeinden aufnehme; 
c. über die Bekenntnißtreue ihrer Glieder Aufſicht führe; 
d. nur mit bekenntnißtreuen Körperſchaften Gemeinſchaft halte. 


Dies wurde ausgeführt, wie folgt. Es könnte ſich vielleicht jemand 
wundern, daß nicht als erſte Hauptpflicht genannt wird die Treue gegen 
Gottes Wort. Aber man bedenke: dadurch, daß ſich eine Synode zu Gottes 

Wort bekennt, bezeugt ſie, daß ſie eine chriſtliche Synode ſein will. Aber, 
wenn ſie bezeugen will, daß ſie eine lutheriſche ſei, ſo muß das Bekennt⸗ 
niß der lutheriſchen Kirche ihr Bekenntniß ſein. Dann wird ſie ja freilich 
auch mit ganzem Ernſt ſich zu Gottes Wort bekennen. Denn unſer Be⸗ 
kenntniß fordert ja das Bekenntniß zu Gottes Wort vor allen Dingen. — 
Schon in der apoſtoliſchen Zeit hat man es für nöthig erachtet, ein Be⸗ 
kenntniß zu ſtellen. Wir haben das apoſtoliſche Symbolum in unſerm 
Katechismus. Wie es ſcheint, iſt es urſprünglich nur mündlich fortgepflanzt 
worden. Jeder Chriſt kannte es, und erſt ſpäter iſt es aufgeſchrieben wor⸗ 
den. Aber es iſt ein Zeugniß für alle Zeiten, daß auch die apoſtoliſche 
Weisheit ein Symbol für die Kirche für nöthig erachtet hat. Das iſt ſon⸗ 
derlich geſchehen, als falſche Brüder ſich eingeſchlichen hatten, wie in den 
galatiſchen Gemeinden; als ſolche Leute, wie Simon der Zauberer, ſich 
unter die Gläubigen aufnehmen ließen. Die bekannten ſich durchaus zur 
chriſtlichen Lehre, zum ganzen alten Teſtament und zu den ſchriftlichen 
Documenten, die vorhanden waren von den Apoſteln. Aber ſie legten ſie 
falſch aus. Wenn daher Einer zu jener Zeit in die chriſtliche Kirche wollte 
aufgenommen werden, ſo wurde er nicht blos gefragt: Hältſt du die chriſt⸗ 
liche Lehre für recht? glaubſt du das alles? Denn bei dieſem Bekenntniß 
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konnte er immer den Schelm im Herzen tragen und unter der chriſtlichen 
Lehre etwas Anderes verſtehen. Darum fragte man ihn: Glaubſt du an 
Gott den Vater, Sohn und Heiligen Geiſt? Und erſt, wenn er dieſes ganze 
Symbol zu dem ſeinigen machte, wurde er aufgenommen. Mit dieſem 
Symbol konnte man ſich die erſten drei Jahrhunderte begnügen, bis end⸗ 
lich Ketzer auftraten, wie Arius, Neſtorius, Eutyches, Pelagius, die auch 
ſcheinbar mit großem Ernſt bekannten, ſie nähmen alle apoſtoliſchen Schrif⸗ 
ten an in ihrem eigentlichen, wahren Sinn; die aber Alles anders ver⸗ 
ſtanden, als die chriſtliche Kirche. Denen wurden die Symbole, das nicä⸗ 
niſche und athanaſianiſche, entgegen geſetzt. Erſt ſpäter, als in der Kirche 
der Antichriſt ſeinen Sitz einnahm, hörte das allmählich auf, daß man 
gegen aufkommende falſche Lehre Symbole aufſetzte. Denn der Pabſt, der 
Antichriſt, der wollte das lebendige Symbol ſein ſammt ſeinen Creaturen. 
Denn wozu, ſagte er, bedarf es der Symbole? Man darf nur mich fragen, 
ſo werde ich entſcheiden, welches die Wahrheit iſt. Nun ſind zwar die 
theuren Lehren, welche in dem apoſtoliſchen Symbolum, überhaupt in 
den ökumeniſchen, enthalten ſind, erhalten worden auch mitten im Pabſt⸗ 
thum; womit der Beweis geführt worden iſt, von welcher unvergleichlichen 
Wichtigkeit dieſe Symbole waren. Der Antichriſt hatte den armen Chriſten 
die Bibel genommen; aber die Symbole, namentlich das apoſtoliſche, das 
konnte er nicht nehmen, das konnten ſie ja auswendig. Gegen dieſes wagte 
er nicht zu reden, weil er fürchten mußte ſich zu entlarven. Erſt in der 
Ewigkeit werden wir ſehen, von welcher Wichtigkeit das geweſen iſt, daß 
die drei ökumeniſchen Symbole geblieben ſind, während der Antichriſt in 
der Kirche herrſchte. Mochte er noch ſo viel greuliche Irrthümer daher⸗ 
bringen, jene Wahrheiten blieben bei allen denen feſtſtehen, welche über⸗ 
haupt nach Wahrheit und Seligkeit fragten, bis nun endlich der liebe Gott 
mit der Reformation kam. Aber kaum hatte Luther die Wahrheit gepre⸗ 
digt, und kaum war ſie in das chriſtliche Volk eingedrungen, ſo gab Gott 
Veranlaſſung, daß die Lutheraner ihren Glauben bekennen mußten. Das 
haben ſie treulich gethan auf dem Reichstag zu Augsburg anno 1530. 
Dieſe Augsburgiſche Confeſſion war nicht etwa eine Schrift, welche von 
einem Privatmann in ſeiner Studirſtube aufgeſetzt worden wäre, um den 
Lutheranern ein Glaubensgeſetz aufzurichten; ſondern es war nichts Anderes, 
als ein Protokoll über das, was alle Lutheraner ohne Ausnahme damals 
glaubten. Es war ein Bekenntniß der Lutheraner im wahren Sinne des 
Wortes. Das wollten die Päbſtlichen widerlegen; aber ihre Widerlegung 
gaben ſie nicht her, weil ſie lebendig genug fühlten, daß ſie es nicht wider⸗ 
legt hatten. Das wurde die Veranlaſſung, daß die Apologie, die Ver⸗ 
theidigung der Augsburgiſchen Confeſſion, aufgeſetzt wurde im Namen der 
lutheriſchen Kirche. Hernach, weil die Lutheraner fort und fort darauf 
drangen, es ſollte ein freies chriſtliches Concil angeſetzt werden, damit von 
der ganzen Chriſtenheit über die Irrthümer des Pabſtthums ein Urtheil ab⸗ 
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gegeben werden möchte, da wurde Luther beauftragt, ein Bekenntniß zu dem 
Zwecke aufzuſetzen, daß es im Namen der Lutheraner auf einem Concil 
übergeben würde. Der Pabſt ſchrieb ein ſolches auch aus, nach Mantua; 
aber nur zum Schein. Er wußte: wenn das durchging, dann war er ver⸗ 
loren. Denn damals hatte ſichs noch nicht ſo geſchieden, wie ſpäter. 
Nach Luthers Tod brachen gefährliche Streitigkeiten auch in der luthe⸗ 
riſchen Kirche aus. Da wollte Jeder ein Luther ſein. Darum wurde 
anno 1577 unſere liebe Concordienformel aufgeſetzt von den treugebliebenen 
Gottesgelehrten unſerer Kirche. Das iſt das letzte allgemeine Symbol 
unſerer Kirche. Weil man aber von ganz einfältigen Leuten nicht ver⸗ 
langen kann, daß fie das ganze Convolut unſeres Bekenntniſſes durchſtudirt 
haben, ſo wurde beſchloſſen, daß auch der kleine und große Katechismus 
Luthers, weil der dem ganzen lutheriſchen Volke bekannt war und von ihm 
als ein rechtes goldenes Buch angeſehen wurde, zum Bekenntniß unſerer 
Kirche ſollte erhoben werden. 

Alſo nicht darum ſind die Bekenntniſſe ſo nöthig, weil die heilige Schrift 
nicht genügend wäre, ſondern im Gegentheil, weil ſo Viele ſich auf die hei⸗ 
lige Schrift beziehen und berufen, aber in einem falſchen Sinn, darum 
wurde es nöthig, daß die Rechtgläubigen zu einem Jeden, der es mit ihnen 
halten wollte, ſagten: Ja, du ſprichſt wohl, du glaubeft, was in der Bibel 
ſteht. Das ſagen aber ſehr Viele, die es doch nicht glauben, ſondern die 
Schrift greulich verkehren. Glaubſt du denn auch das und das, nämlich 
die Lehren, die in unſern Bekenntniſſen enthalten ſind? — Ach, wie unſere 
Synode in Amerika anfing, da hieß es allgemein: „Nun iſt ſo eine neue 
Secte entſtanden.“ Denn man kannte die lutheriſche Lehre gar nicht. Viel⸗ 
leicht waren nicht zehn Exemplare des Concordienbuches außer den unſrigen 
aufzutreiben und keinen konnten wir hier finden, auch nicht Einen der ſo⸗ 
genannten Theologen, der es geleſen, geſchweige ſtudirt hätte. Hätten wir 
damals nicht mit unſern Bekenntniſſen beweiſen können, was unſere luthe⸗ 
riſche Lehre iſt, wir hätten es uns gefallen laſſen müſſen, daß man uns eine 
Secte hieß. Und hätten wir dann geſagt: Wir ſind Lutheraner, ſo hätten 
unſere Gegner geſagt: Ihr verſteht die heilige Schrift falſch, ſo hat es 
Luther nicht verſtanden; und wenn er auch hie und da fo geredet hat, fo 
hat er auch zu andern Zeiten anders geredet. Da konnten wir aber ſagen: 
Seht, wir wollen nichts Anderes, als was in unſerm Concordienbuch ſteht. 
Weiſ't uns nach, daß wir in Einem Punkt davon abweichen, dann wollen 
wir aufhören, uns Lutheraner zu nennen. Aber da wir uns auf die ſym⸗ 
boliſchen Bücher berufen konnten, wie man das einſehen mußte, ſo hat 
Gott Gnade gegeben, daß Alle, welche von Herzen Lutheraner ſein wollten, 
ſich mit uns vereinigt haben. Und auch unſere lieben Gemeinden, die uns 
erſt mit Mißtrauen angeſehen haben, ſagten ſchließlich: Die bringen uns 
nichts Anderes, als was in unſerm Katechismus ſteht, und das überzeugte 
ſie davon, daß wir rechte Lutheraner ſeien. Darum möge auch dieſer Di⸗ 
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ſtriet es als feine Hauptpflicht erkennen, bekenntnißtreu zu fein, fo, wie 
unſere Väter es geweſen ſind. 

Um dies mit einigen Worten zu begründen, ſo ſteht in der 

Concordienformel: „Weil zu gründlicher und beſtändiger Einig⸗ 
keit in der Kirchen vor allen Dingen von nöthen iſt, daß man einen ſum⸗ 
mariſchen einhelligen Begriff und Form habe, darin die allge— 
meine ſummariſche Lehre, dazu die Kirchen, ſo der wahr— 
haftigen chriſtlichen Religion ſind, ſich bekennen, aus Got— 
tes Wort zuſammengezogen (wie denn die alte Kirche allerwegen zu 
ſolchem Brauch ihre gewiſſe Symbola gehabt), und aber ſolches nicht auf 
Privatſchriften, ſondern auf ſolche Bücher geſetzt werden ſolle, 
die im Namen der Kirchen, ſo zu Einer Lehr und Religion 
ſich bekennen, geſtellt, approbiret und angenommen; ſo 
haben wir uns gegen einander mit Herz und Mund erklärt, daß wir keine 
ſonderliche oder neue Bekenntniß unſeres Glaubens machen oder annehmen 
wollen, ſondern uns zu den öffentlichen allgemeinen Schriften bekennen, 
ſo für ſolche Symbola oder gemeine Bekenntniſſe in allen Kirchen der 
Augsburgiſchen Confeſſion je und allewege, ehe denn die Zwieſpalt unter 
denen, ſo ſich zur Augsburgiſchen Confeſſion bekannt, entſtanden und ſo 
lange man einhelliglich allenthalben in allen Artikeln bei der reinen 
Lehre göttliches Wortes (wie ſie Dr. Luther ſeliger erklärt) geblieben, ge⸗ 
halten und gebraucht worden.“ (Einleitung zum ſummariſchen Begriff. 
Müller, S. 568.) 

Wie unſere Väter zu der Zeit, da die falſchen Lehrer in unſere Kirche 
eingedrungen waren, wie die Kryptocalviniſten und dergleichen Geſchmeiß, 
ſtanden, ſo müſſen wir heute auch ſtehen. Sie ſagen: um die entſtandenen 
Streitigkeiten zu beſeitigen, ſo iſt nöthig, daß wir zunächſt auf alle die Be⸗ 
kenntniſſe zurückgehen, von denen auch die Gegner geſtehen müſſen: ſie ſind 
bisher anerkannt geweſen in der ganzen lutheriſchen Kirche als der Ausdruck 
ihres Glaubens und ihrer Lehre. Hier wird bezeugt: es iſt nöthig, daß 
eine jede „Kirche, die der wahrhaftigen chriſtlichen Religion iſt, habe einen 
ſummariſchen einhelligen Begriff und Form, darin die allgemeine ſumma⸗ 
riſche Lehre, dazu ſich dieſe Kirchen bekennen, aus Gottes Wort zuſammen⸗ 
gezogen“ iſt. Dieſe Lehre iſt nicht auf „Privatſchriften“ geſtellt, ſondern 
ſie iſt enthalten in ſolchen Büchern, die „im Namen der Kirche angenom⸗ 
men“ ſind. Jedoch, wie ſchon bemerkt, ſollen dieſe Bekenntniſſe Gottes 
Wort keineswegs erſetzen, auch nicht neben Gottes Wort ſtehen, ſondern im 
Gegentheil, ſie ſollen bezeugen, daß die Kirche nicht nur dem Scheine nach 
Gottes Wort annimmt, ſondern Gottes Wort in ſeinem reinen Verſtande, 
wie es lautet. Darum heißt es auf der nächſten Seite der Concordien⸗ 
formel: „. . . jo bekennen wir uns auch zu derſelben erſten ungeänderten 
Augsburgiſchen Confeſſion, nicht deswegen, daß ſie von unſern 
Theologis geſtellt, ſondern weil ſie aus Gottes Wort ge— 
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nommen und darinnen feſt und wohl gegründet iſt.“ 
(S. 569.) 

Wir Lutheraner nehmen die Augsburgiſche Confeſſion und die 
Schmalkaldiſchen Artikel nicht an, weil ſie von Luther und Melanchthon 
kommen, ſondern weil ſie „in Gottes Wort feſt gegründet“ ſind, und die 
daher auch unſere frommen Väter, die jetzt vor Gottes Thron triumphiren, 
angenommen haben als ihr Glaubensbekenntniß. Mit ihnen wollen wir 
auch ſtehen; deren Glauben wollen wir jetzt als ihre treuen Kinder in dieſer 
letzten betrübten Zeit mit bekennen. 

Aber es ſteht nicht ohne Abſicht in unſerer Theſe: „ohne Ein⸗ 
ſchränkung“. Es iſt jetzt, wie die Brüder wiſſen, Mode geworden, daß. 
man ſich zu den ſymboliſchen Büchern bekennt. Gott hat die große Gnade 
gegeben, daß diejenigen, welche ſich lutheriſch nennen, und doch nicht luthe⸗ 
riſche Lehre haben, ſich ſchämen, wenn fie ſollten ein Wort gegen die Sym⸗ 
bole fprechen. Darum fangen Alle an zu ſchreien: wir halten auch am 
Bekenntniß! Aber wie thun ſie es? Wie ſie Gottes Wort verfälſchen, ſo 
verfälſchen ſie natürlich mit noch viel freierem Gewiſſen auch unſere Sym⸗ 
bole, und wollen aus denſelben das herausnehmen, was ihnen gefällt, indem 
fie ſagen: Ja, man muß unterſcheiden, was im Bekenntniß Bekenntniß. 
iſt, und was nicht Bekenntniß iſt. Was im Bekenntniß Bekenntniß iſt, 
das nehmen wir an. Das iſt ebenſo thöricht, als wenn man ſagt: man 
muß von dem, was wahr iſt, nur das Wahre annehmen. Denn wenn 
Alles wahr iſt, dann kann ich nicht Etwas ausnehmen, was mehr oder 
allein wahr wäre; das iſt reiner Unſinn. Unſere Bekenntniſſe heißen eben 
deswegen Bekenntniſſe, weil unſere Kirche Alles, was in dieſen Büchern 
ſteht, bekannt hat vor Gott und der ganzen Chriſtenheit, ja, der ganzen 
Welt. Daraus darf Nichts herausgenommen werden. — Andere ſagen 
wieder, und das wiſſen die Paſtoren in Jowa am beſten, da hier dieſe 
Theorie aufgekommen iſt: man muß die Symbole hiſtoriſch auf⸗ 
faſſen. Das könnte ganz gut genommen werden. Denn gewiß, eine 
Schrift, die in früherer Zeit geſchrieben worden iſt, muß man vergleichen 
mit den Umſtänden, unter denen ſie entſtanden iſt, um ſie recht zu verſtehen. 
Aber dieſe wollen ſagen: Es iſt Vieles darin, was man jetzt nicht mehr an⸗ 
nehmen kann; was aber inſoferne wahr iſt, als man damals ſo geglaubt 
hat. Man ſieht es für eine ehrwürdige Urkunde an, die allerdings einen 
goldenen Kern berge. Aber damit ſind der Kirche die ſymboliſchen Bücher 
genommen. Denn wenn diejenigen, welche ſich zu den Bekenntniſſen be⸗ 
kennen, wieder die Freiheit haben, ſich herauszunehmen, was ſie heraus⸗ 
nehmen wollen, dann hilft es gar Nichts, wenn jemand ſagt: Ja, ich be⸗ 
kenne, was ihr bekennet. Denn dann weiß ich noch gar nicht, was er be⸗ 
kennt, wenn er nicht ſagt: vom erſten Satz bis zum letzten iſt das. 
lutheriſche Bekenntniß auch das meine. 

Dann ſagt man auch: Die gelegentlichen Bemerkungen, die 
wollten ſie ſich vorbehalten. Andere ſagen wieder, und das iſt 
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namentlich jetzt geſchehen: Die Heilslehren ſind es, zu denen ſie ſich 
als verpflichtet anſehen wollten, aber die andern Lehren verbänden ſie nicht. 
Nun kann Jeder leicht einſehen, daß es dann eben auf dieſe Herren an⸗ 
kommt, was ſie für Heilslehren erklären wollen und was nicht. Nur das 
weiß man, daß ſie nicht Alles glauben, ſondern ſehr Vieles nicht, was in 
den Bekenntniſſen ſteht. 

Wie in unſern Kirchen das Bekenntniß angenommen worden iſt, das 
ſteht in der 

Vorrede der Bekenntnißſchriften: „Denn wir (um dies aber⸗ 
mals und ſchließlich zu wiederholen) durch dieſes Concordienwerk nichts 
Neues zu machen, noch von der einmal von unſern gottſeligen Vorfahren 
und uns erkannten und bekannten göttlichen Wahrheit, wie die in prophe⸗ 
tiſcher und apoſtoliſcher Schrift gegründet und in dreien Symbolis, 
auch der Augsburgiſchen Confeſſion anno 1530 Kaiſer Carolo dem 
Fünften hochmilder Gedächtniß übergeben, der darauf erfolgten Apolog ia, 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln und dem großen und klei⸗ 
nen Katechismo des hocherleuchten Mannes Luthers ferner begriffen iſt, 
gar nicht“ (lat.: ne latum quidem unguem, d. i. keinen Finger breit) 
„weder in rebus noch phrasibus*) abzuweichen, ſondern vielmehr durch die 
Gnade des Heiligen Geiſtes einmüthiglich dabei zu verharren und zu blei⸗ 
ben, auch alle Religionsſtreite und deren Erklärungen darnach zu reguliren 
geſinnt ſein.“ (S. 20. f.) 

Das iſt es, was unſere geſammte Synode von uns erwartet, mit der 
feſteſten Zuverſicht, daß ſie darin nicht getäuſcht iſt; nämlich, daß auch wir 
geſinnt ſeien, gar nicht von den Symbolen unſerer Kirche abzuweichen, 
weder in rebus noch in phrasibus, auch nicht einen Querfinger breit, be⸗ 
treffe es nun die Lehre, oder die Art, wie man die Lehre ausdrückt. Und 
daß wir ſo geſinnet ſeien, wenn unter uns Streit entſteht, Alles nach die⸗ 
ſem Bekenntniß unſerer Kirche zu entſcheiden. 

Aehnlich heißt es in der Concordien formel: „Zu derſelben chriſt⸗ 
lichen und in Gottes Wort wohlbegründeten Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion bekennen wir uns nochmals hiemit von Grund unſers Herzens, 
bleiben bei derſelben einfältigem, hellem und lauterem 
Verſtand, wie ſolchen die Worte mit ſich bringen, und halten 
gedachte Confeſſion für ein rein chriſtlich Symbolum, bei dem ſich dieſer 
Zeit rechte Chriſten nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen. 
Wie denn auch vor Zeiten in der Kirchen Gottes über etliche vorgefallene 
große Streite chriſtliche Symbola und Bekenntniß geſtellet worden, zu denen 
ſichdie reinen Lehrer und Zuhörer mit Herzen und Munde damals 
bekannt haben. Wir gedenken auch, vermittelſt der Gnaden des Allmäch⸗ 


*) weder in Betreff des Inhalts oder der darin gelehrten Sachen, noch der Art 
und Weiſe davon zu reden. 
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tigen bei mehrgemeldter chriſtlicher Confeſſion, wie fie Kaiſer Carolo 
anno 30 übergeben, bis an unſer Ende beſtändig zu verharren, und iſt 
unſer Vorhaben nicht, weder in dieſen noch andern Schriften, von viel⸗ 
gedachter Confeſſion im wenigſten“ (lat. vel transversum, ut ajunt, un- 
guem, d. i. auch nicht, wie man ſpricht, einen Querfinger breit) „ab⸗ 
zuweichen.“ (Wiederholung, S. 565 f.) 

Die ſchalkhaften falſchen Lutheraner ſagen nämlich: es iſt ein Streit, 
wie die Symbole zu verſtehen ſeien. Sie ſagen: „Wir nehmen z. B. auch 
die Lehre von Kirche und Amt an, wie ſie ſich in den Schmalkaldiſchen 
Artikeln findet. Wir ſind aber nicht einig in der Auslegung der Stelle, 
die im Bekenntniß davon handelt.“ Das iſt nichts als eine erſchreckliche 
Schalkheit. An dem Bekenntniß iſt nichts herumzudeuteln. Das iſt klar 
und deutlich verfaßt, und es handelt ſich nur darum, wie unſere Väter 
ſagen: zu „bleiben bei derſelben einfältigem, hellem und lauterm Verſtand, 
wie die Worte mit ſich bringen“. Da wollen wir nicht „hiſtoriſche“ Phan⸗ 
taſieen hören, ſondern wir wollen, daß ſie ſagen: wie es hier ſteht, ſo 
nehmen wir es an. Oder es wird aus den ſymboliſchen Büchern wie⸗ 
der ein Mittel gemacht, um falſche Lehren hereinzubringen. Es ſteht z. B. 
klar in den Schmalkaldiſchen Artikeln, daß die Schlüſſel der Kirche un⸗ 
mittelbar gegeben ſeien, und ebenſo klar, daß unter der Kirche zu ver⸗ 
ſtehen iſt jedes Chriſtenhäuflein. Wenn es z. B. heißt, daß die 
Kirche das höchſte Gericht habe, ſo wird dort hingewieſen auf Matth. 18., 
wo es heißt: „ſags der Gemeinde“. Hier in Matth. 18. iſt aber klar und 
deutlich von einer Ortsgemeinde die Rede. Alſo von jeder Ortsgemeinde 
ſagen die ſymboliſchen Bücher, daß ſie die Schlüſſel habe, mit ganz klaren 
Worten, und zwar unmittelbar habe ſie die Schlüſſel, d. h. ſie bekomme ſie 
nicht erſt durch einen Paſtor, der ſie durch die Ordination überkommen habe 
und nun in die Gemeinde hineinbringe; nein, nicht ſo, ſondern die lieben 
Kinder Gottes, die in der Gemeinde ſind, die haben die Schlüſſel, und wenn 
ſie einen Prediger begehren, thun ſie es kraft ihrer Schlüſſelgewalt und 
übertragen dieſe Herrlichkeit einem Prediger, damit er in ihrem Namen 
innerhalb ihres Kreiſes das Amt verwalte. — Und ſo iſt es mit all den 
Lehren, welche in den ſymboliſchen Büchern ſind und von denen unſere 
Gegner ſagen, ſie ſeien nicht ſo deutlich, daß man ſagen könne, es ſei bereits 
eine Entſcheidung darüber getroffen. Es heißt oftmals bei unſern Geg⸗ 
nern: „Wir bekennen uns auch zu allen Heils-Lehren“ im Bekenntniß. 
Nun ſteht aber z. B. klar und deutlich in der Augsburgiſchen Confeſſion, 
daß der Sonntag nicht von Gott eingeſetzt ſei. Aber unſere Gegner ſagen, 
„die Lehre vom Sonntag ſei eine offene Frage. Die ſei nicht durch die 
Symbole entſchieden; denn man könne dieſe auch anders deuten“. Nun 
ja, der Teufel deutet Alles anders, als in der Schrift ſteht. Aber eine 
rechte Synode „bleibt bei dem hellen und lauteren Verſtand des Bekennt⸗ 
niſſes, wie ſolchen die Worte mit ſich bringen“. 
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Nun fragen wir: Können wir eine Synode für eine treulutheriſche 
anerkennen, welche ſelber ſagt: O nein, in den ſymboliſchen Büchern iſt 
Vieles enthalten, wozu wir uns nicht verpflichten können. Wir halten uns 
nur für verpflichtet auf die großen Hauptheilslehren. Das thut z. B. die 
Jowa⸗Synode. Von dieſer iſt das falſche Lutherthum wieder proclamirt 
worden unter großem Schein. Es muß daher dieſer Synode der Schafs⸗ 
pelz abgezogen und ihr gezeigt werden, daß ſie ein falſches, böſes Spiel mit 
dieſen heiligen Gütern treibt, und daß ſie an jenem Tage ein ſchweres, 
ſchreckliches Gericht finden wird vor dem großen und heiligen Gott, wenn er 
ſie fragt, ob ſie das Vorbild heilſamer Lehre wohl bewahrt habe. Da wird 
ſie ſagen müſſen: Nein, wir haben es nicht bewahrt, ſondern Vieles abgethan 
und dennoch den Leuten weis zu machen geſucht, daß wir bekenntnißtreue 
Lutheraner ſeien. — Gott gebe den armen Männern Buße, ſonſt werden ſie 
einſt ewiglich Ach und Wehe über ſich ſchreien. Es wäre viel beſſer, ſie 
erklärten frei heraus: „Das alte Lutherthum im Concordienbuch hat ſich 
überlebt. Man kann im 19ten Jahrhundert die Religion des 16ten Jahr⸗ 

hunderts nicht mehr feſthalten; wir können unſere Väter nicht mehr ver⸗ 
theidigen. Wir wollen es ihnen zu Gute halten, wir aber müſſen uns da⸗ 
von losſagen.“ Das wäre ehrlich. Aber: Nein, ſagen ſie, wir ſind die 
wahrhaft Bekenntnißtreuen. Man muß ſich wundern über die große 
Gottesgeduld, daß ſolche Männer noch ſo ruhig dahingehen können; ſie 
wollen den armen Leuten weis machen, ſie ſeien bekenntnißtreu, während 
ſie in derſelben Stunde ſagen: Aber wir verpflichten uns nicht zu Allem, 
da gibt es viele beiläufige Bemerkungen, ſondern nur die Sätze und Gegen⸗ 
ſätze, um welcher willen davon gehandelt worden iſt, das wollen wir an⸗ 
nehmen. Aber wenn man ſie dann auch auf die nach ihrer Erklärung zum 
Bekenntniß gehörigen Sätze anfaßt, ob ſie dieſe alle, nämlich die ſogenann⸗ 
ten thetiſchen Sätze, feſthalten, ſo wollen ſie auch dieſe nicht alle annehmen. 
Es gibt ja z. B. einen ganzen Artikel, daß der Pabſt der Antichriſt ſei. 
Das iſt ſo klar ausgeſprochen, daß ein kleines Kind es verſtehen kann. Sie 
aber ſagen: Nein, das iſt eine offene Frage. Ja, ſie halten es für einen 
Irrthum, wenn man den Pabſt für den Antichriſt hält. Iſt das nicht ent⸗ 
ſetzlich? Ach, möge der treue Gott unſere theure Synode hier bewahren, 
jemals dem Bekenntniß untreu zu werden; ſondern möge er dieſe Synode 
anziehen mit Kraft aus der Höhe, um mit gewaltiger Stimme Zeugniß zu 
geben gegen dieſes unlutheriſche Weſen und feſt zu ſtehen gegen alle Pforten 
der Hölle, die dagegen kämpfen. 

Daß unſere Bekenntniſſe nicht blos für die damalige Zeit waren, das 
beweiſ't die 

Concordienformel (es wurde dies zum erſten Mal in der Concor⸗ 
dienformel ausgeſprochen, weil es nach Luthers Tode Leute gab, die ſich zu 
den frühern Symbolen bekannten, aber nach ihrer Auslegung): „Wiewohl 
nun obgemeldte Schriften“ (die allgemeinen Symbola, die Augsburgiſche 
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Confeſſion, die Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel, und Luthers Kate: 
chismen) „dem chriſtlichen Leſer, welcher Luſt und Liebe zu der göttlichen 
Wahrheit trägt, einen lauteren, richtigen Beſcheid von allen und jeden ſtrei⸗ 
tigen Artikeln unſerer chriſtlichen Religion geben, was er vermöge Gottes 
Wortes, der Propheten und Apoſtel Schriften für recht und wahr halten 
und annehmen und was er als falſch und unrecht verwerfen, fliehen und 
meiden ſolle; ſo haben wir doch, damit die Wahrheit deſto deutlicher und 
klärer behalten und von allen Irrthümern unterſchieden, und nicht unter 
gemeinen Worten“ (lat. nimis generalibus verbis, d. i. allzu allgemeinen 
Worten) „Etwas verſtecket oder verborgen möchte werden, uns von den für⸗ 
nehmſten und hochwichtigſten Artikeln, ſo dieſer Zeit in Streit gezogen, von 
jedem inſonderheit hierüber deutlich und ausdrücklich gegen einander er⸗ 
kläret, daß es ein öffentliches gewiſſes Zeugniß nicht allein 
bei den Jetztlebenden, ſondern auch bei unſern Nachkommen 
ſein möge, was unſerer Kirchen einhellige Meinung und 
Urtheil von den ſtreitigen Artikeln ſei und bleiben ſolle.“ 
(Wiederholung, S. 572.) 

Deswegen iſt alſo die Concordienformel aufgeſetzt worden, weil Viele 
ſich fo allgemein ausgedrückt haben, daß man es gut und auch anders ver- 
ſtehen konnte. Da wurden dieſe Füchſe ans Licht gezogen, damit ſie nicht 
unter zweideutigen Worten ihre falſche Lehre ausbreiten könnten. Und 
wenn es heißt: „wir haben uns gegen einander erklärt ..., daß ein öffent⸗ 
liches gewiſſes Zeugniß nicht allein bei den Jetztlebenden, ſondern auch bei 
unſern Nachkommen ſein möge, was unſerer Kirchen einhellige Meinung 
und Urtheil von den ſtreitigen Artikeln ſei und bleiben ſolle“, ſo erhellt 
daraus: die Concordienformel iſt nicht ein Bekenntniß etwa blos für die 
damalige Zeit. Sie war nicht eine geſchichtliche Urkunde, aus der man 
ſollte entnehmen können, was die Leute damals in ihrer Einfalt für Wahr⸗ 
heit gehalten haben; ſondern ein Bekenntniß, welches darlege, welches der 
Glaube der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche damals geweſen und für alle 
Zeiten geblieben ſei; ſo daß diejenigen, welche das nicht bekennen, ſelbſt be⸗ 
zeugen: wir ſind keine Lutheraner und wollen keine Lutheraner ſein. 

Hierzu wurde noch bemerkt, daß die Schwärmer und Unionsleute ſehr 
triumphiren werden, wenn ſie hören, was wir hier bekennen. „Was fragt 
Gott darnach, was lutheriſch iſt!“ werden ſie ausrufen. „Wir ſind chriſt⸗ 
lich.“ Aber ſie triumphiren zu frühe. Das bereits Geſagte beweiſ't die 
Nichtigkeit ihres Rühmens. Wenn wir eine Secte wären, dann müßte man 
uns zurufen: ſeid Chriſten. 

Was das betrifft, daß es in Theſis I. heißt: bekenntnißtreu, ſo iſt 
der Ausdruck auch deswegen gebraucht, um anzudeuten, daß wir die luthe⸗ 
riſche Kirche nicht für „die“ Eine, heilige, chriſtliche Kirche, außer welcher 
- kein Heil iſt, halten; ſondern ſie unterſcheidet ſich nur dadurch von andern 
“Kirchen, daß fie die reine Lehre, das reine Bekenntniß hat; nicht dadurch, 
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daß man allein in derſelben könnte felig werden, daß ſie allein eine chriſt⸗ 
liche wäre. Auch da, wo das Wort Gottes noch weſentlich iſt, iſt noch eine 
chriſtliche Kirche. Die lutheriſche Kirche unterſcheidet ſich von allen andern 
dadurch: ſie hat die reine Lehre, und dieſe reine Lehre iſt eben ausgeſprochen 
in ihrem Bekenntniß. Alſo weit entfernt, daß wir uns wollten falſch über⸗ 
heben, ſo iſt mit dem Ausdruck „bekenntnißtreu“ zu verſtehen gegeben: wir 
wollen nicht allein eine chriſtliche Kirche ſein; aber wir wollen die im 
Glauben und Lehren reine Kirche ſein. Daher wir auch, wenn wir 
uns von Andern trennen, es nicht thun aus Stolz und Hochmuth, daß wir 
uns für etwas Beſſeres hielten, ſondern wir haben Gott mehr zu danken, 
daß er uns das reine Wort anvertraut hat. Und wir ſagen zu einem Andern 
nicht: du mußt lutheriſch werden, da allein iſt Seligkeit; ſondern: du mußt 
lutheriſch werden, weil du dich nicht zu einem verfälſchten, ſondern zum 
reinen Wort Gottes bekennen ſollſt. Darum heißt es auch im Thema: 
„wenn fie den Namen einer evangeliſch⸗lutheriſchen mit Recht tragen will“. 
Das thut ſie nicht, wenn ſie ſagt: wir bekennen uns zu Gottes Wort. Das 
thun ja die Secten und die Papiſten auch. Damit iſt alſo noch gar Nichts 
bewieſen. Sondern damit allein beweiſe ich, daß ich ein Lutheraner bin, 
wenn ich bekenne: daß iſt mein Glaube, der Glaube der lutheriſchen Kirche, 
wie er niedergelegt iſt in dem Concordienbuch, und wenn ich das auch in 
allen Artikeln erweiſe. 

Wer im Geringſten Scrupel darüber hat, daß hier das Bekenntniß 
zuerſt genannt iſt, den muß man fragen, ob unſere Bekenntniſſe mit der 
Schrift ſtimmen. Muß er das zugeben, ſo muß er, wenn er kein Brett vor 
dem Kopf hat, ſehen, daß es dasſelbe iſt, ob man ſagt, daß man bekenntniß⸗ 
treu lehrt, oder daß man nach der Schrift lehrt. Da iſt z. B. die liebe 
Sonne am Himmel, und dort auf dem Thurm iſt eine gute Uhr. Wenn 
nun das bewieſen iſt, daß die Thurmuhr ganz genau mit der Sonne ſtimmt, 
und Einer wollte ſagen: Warum richtet ihr euch denn nach einem menſch⸗ 
lichen Werk, wie dieſe Thurmuhr iſt? iſt es nicht ſchändlich, daß ihr Gottes 
Geſchöpf am Himmel verachtet und ſeht auf dieſes Menſchenwerk hier? Wer 
ſo ſpräche, gehörte ins Irrenhaus. 

Zur Beſtätigung des oben über die Jowaſynode Geſagten las ein An⸗ 
weſender verſchiedene Stellen vor aus dem laufenden Jahrgang des „Kirchen⸗ 
blattes“. 

Wenn man uns ſagt: nur die „Heilslehren“ oder die „Glaubenslehren“ 
in den Bekenntniſſen ſeien verbindlich, ſo fragen wir: Aber berührt es z. B. 
nicht mein Heil, wenn es ſich darum handelt, was die Kirche iſt? welche 
Macht ein Prediger hat? ob ein Stand die Schlüſſel habe? ob ein Prediger 
die Macht habe, mich in den Bann zu thun? ob er mir das Abendmahl ver⸗ 
weigern kann aus Eigenfinn, oder weil er perſönlich beleidigt iſt? Oder fol 
es nicht das Heil berühren, ob der Sonntag von Gott eingeſetzt iſt oder 
nicht? denn wenn er von Gott eingeſetzt iſt, ſo muß ich Alles beobachten, 
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was Gott im Alten Teſtament ſagt, ſo bin ich am Sonntag in der höchſten ö 
Noth, indem ich nicht weiß, ob ich nicht wider Gott ſündige. Sodann, zu 


4 wiſſen, ob der Pabſt der Antichriſt iſt? So lange freilich der Antichriſt noch 


nicht exiſtirte, da kam nicht viel darauf an, zu wiſſen, wer künftig der Anti⸗ 
chriſt ſei. Wenn er nun aber da iſt und Gottes Wort uns ſo ernſtlich warnt, 
und ſagt, daß der Rauch ihrer Qual aufſteigen werde von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit, wer ſich vom Antichriſt verführen laſſe, gehört das nicht zum Heil? 
Es iſt eine gottloſe Lehre, „nur die Heilslehren“ ſeien verbindlich, und dann 
eine ganze Reihe von Gott geoffenbarter Lehren auszuſcheiden. Sondern 
ſo ſollen wir ſagen: Was Gott geoffenbart hat, das muß ich glauben, es 
ſcheine mir groß oder klein. Wie Jacobus ſagt: „Wer an Einem fündigt, 
der iſt des ganzen Geſetzes ſchuldig“: ſo, wer alle Lehren in der Schrift 


3 glaubt und eine nicht, obwohl er zugibt, daß auch dieſe in der Schrift ge⸗ 


offenbart iſt, der glaubt gar keine. Darum kann man nicht ſagen, daß dieſe 
Herren irgend Etwas glauben als nothwendig, indem ſie ſich an ſo Vieles 
nicht gebunden erachten, was die Kirche als eine Frucht des Reformations⸗ 
kampfes erklärt. Wenn du glaubſt, die Bibel ſei Gottes Wort, fo nimmſt 
du ſie ganz, oder gar nicht. Ebenſo das Bekenntniß: entweder ganz oder 
gar nicht. Der Lutheraner ſagt: der Verſtand der lutheriſchen Kirche von 
der Schrift iſt mein Glaube. Die Herren Jowaer ſagen ausdrücklich, daß 
es Schriftlehren gebe, in denen man verſchieden lehren dürfe. Sie ſagen 
auch: unſere lutheriſche Kirche ſoll „einer größeren Vollendung“ entgegenge⸗ 
bracht werden. Wunderlich! erſt beſchneiden ſie die Lehre, und das iſt dann 


2 größere Vollendung“. Das iſt alſo „größere Vollendung“, wenn man 


einreißt! Iſt es nicht armſelig, wenn ſolche Leute die lutheriſche Kirche zur 
Vollendung führen wollen? Sie ſollten ſo demüthig ſein, zu ſagen: wenn 
wir nur erſt rechte Lutheraner wären! Wir Miſſourier ſehen uns nicht für 


vollkommene Lutheraner an, ſondern möchten gerne vollkommene Lutheraner 
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werden. Es iſt geradezu lächerlich, was dieſe Herren jagen. Wenn die 
Jowaſynode wahrhaft lutheriſch wäre, ſo wäre es gottlos von uns, auf ihrem 
Boden eine eigene Synode zu errichten. Wenn ſie bekenntnißtreu wären, 
müßten wir mit ihnen arbeiten, müßten uns ihnen anſchließen. Aber das 
können wir nicht; denn ſie ſind keine treuen Lutheraner. Man denke z. B. 
an den Chiliasmus, den ſie zu lehren freigeben. Sie ſagen: was die Sym⸗ 
bole darüber feſtſetzen, das halten wir auch feſt. Aber es iſt nicht wahr! 
Sie glauben vor dem jüngſten Tag eine irdiſche Herrlichkeit, und das iſt der 
jüdiſche Irrthum des 17ten Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion, den einſt 
die Phariſäer und Schriftgelehrten hatten. Und nachdem die chriſtliche 
Kirche dieſen jüdiſchen Irrthum glücklich überwunden hat, wollen ihn dieſe 
ihr wieder aufbürden. 

Es wurde auch auf den Sinn des Wortes „Synode“ hingewieſen, und 
geſagt, daß dieſe nicht blos aus Paſtoren beſtehe, ſondern aus den Gemeinden 


mit den Paſtoren. Demnach müſſen die Bekenntniſſe auch in den Gemeinden 
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bekannt gemacht werden. In eigenen Verſammlungen kann die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion oder etwas Anderes ausgelegt werden. Wiederum, wenn 
die Gemeindeglieder mit jenen falſchen Geiſtern zuſammenkommen, ſollen ſie 
nicht aus Höflichkeit hinter dem Berge halten; denn das heißt verleugnen 
und verrathen. Jedes Gemeindeglied muß ſo feſt ſtehen, wie der Prediger. 
Ja, die ganze Gemeinde ſoll viel feſter ſtehen, als ihr Prediger, daß ſie ſagen 
kann: „Paſtor, weiche nicht von unſerm Bekenntniß, oder du biſt unſer 
Paſtor geweſen.“ Die Gemeinde muß wachen, ob er auch ein Wächter ſei 
auf der Zinne Zions. Falſchen Geiſtern muß man die Thüre weiſen, wo 
man nicht genöthigt iſt, Berufs halber mit ihnen zu verkehren. Aber als 
„Brüder“ darf man fie nicht annehmen; denn Brüder ſollen dasſelbe glau⸗ 
ben und dasſelbe bekennen. Man wies darauf hin, daß das Geſagte auch 
von der Generalſynode gilt, nur daß dieſe den Vorzug hat, daß ſie ehrlicher 
iſt, während die Jowaer ſagen: „Wir nehmen das ganze Bekenntniß rück⸗ 
haltslos an“ und dann kommt ein Regiſter von dem, was ſie nicht an⸗ 
nehmen. Es iſt das eine in der ganzen Kirchengeſchichte unerhörte Unver⸗ 
ſchämtheit. 
Nach Punkt b. in Theſis I. fol ferner eine bekenntnißtreue Synode 


„nur bekenntnißtreue Paſtoren, Lehrer und Gemeinden 
aufnehmen.“ 

Es iſt wieder darauf aufmerkſam zu machen, daß nicht die Frage iſt: 
was iſt die Hauptpflicht einer chriſtlichen Synode? Dann müßte noch 
viel mehr genannt werden. Sondern die Frage iſt: was iſt die Hauptpflicht 
einer rechtgläubigen Synode? Denn lutheriſch und rechtgläubig iſt eins 
und dasſelbe. Die lutheriſche Kirche iſt nicht die heilige chriſtliche Kirche, 
ſondern nur ein Theil derſelben. Aber fie iſt in der Lehre rein, alſo recht⸗ 
gläubig, oder, wie man früher ſagte: katholiſch, nicht in dem Sinn von: 
römiſch; denn katholiſch heißt allgemein. Die Kirche iſt in Wahrheit ka⸗ 
tholiſch, welche den allgemeinen Glauben der wahren Chriſtenheit hat. Und 
da iſt denn nun das zweite Erforderniß, daß ſie nur bekenntnißtreue Pa⸗ 
ſtoren, Lehrer und Gemeinden aufnehme. Denn der Apoſtel Paulus ſagt 
ausdrücklich: „die Hände lege niemand bald auf, mache dich auch nicht theil⸗ 
haftig fremder Sünden“, 1 Tim. 5, 22. Es ſoll alſo niemand ordinirt 
werden, er ſei denn zuvor geprüft und man habe ſich davon überzeugt, daß 
er die reine Lehre göttlichen Wortes verkündigen wolle und verkündigen 
könne. Das iſt keine echt lutheriſche Synode, die Vagabunden von der 
Straße aufnimmt, wenn ſie ein bischen fromm ſchwätzen können; ſie in das 
Predigtamt ſetzt, ihnen etwa eine Licenz gibt, daß ſie eine Zeit lang an den 
Gemeinden herum hantieren können, und zuſehen, ob ſie ſich bewähren. 
Das iſt über alle Maßen greulich. Wie wenn Einer daherkommt und ſagt: 
Ich bin ein Doctor; und niemand wüßte, ob er es wäre, und man ſagte 
ihm: hier im Spital liegen ſo viele Kranke, die ſollſt du einmal behandeln, 
dann wollen wir ſehen, was du kannſt. Iſt derſelbe nun kein richtiger 
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Doctor, ſo wird er die Kranken bald alle auf den Gottesacker hinaus be⸗ 
handeln. Noch viel ſchrecklicher iſt es, wenn Einer zum geiſtlichen Arzt ge⸗ 
macht wird und er verſucht die Seelenkur. Dieſe verſteht nur, wer die reine 
Lehre kennt. Denn dieſe allein iſt die Arznei, welche uns kranke, ja in 
Sünden todte Menſchen lebendig macht. Falſche Lehre wirkt kein geiſtliches 
Leben, ſondern gießt einen falſchen Geiſt in den Menſchen und führt den 
Menſchen auf einen Irrweg, der zur Hölle führt. Denn wenn in der falſch⸗ 
gläubigen Gemeinſchaft noch welche ſelig werden, ſo geſchieht das nicht durch 
die falſche Lehre, ſondern durch die Wahrheit, die auch eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft noch hat. Denn das Wort Gottes iſt ſo kräftig, daß Ein Spruch die 
arme Seele zur Erkenntniß der Sünden bringen und ſie zu Chriſto führen 
kann. Der Apoſtel ſagt weiter, Timotheus ſolle ſich auch nicht fremder 
Sünden theilhaftig machen. Wenn alſo eine Synode jemanden ins Amt 
befördert, von dem ſie vorher weiß, daß er die rechte Lehre nicht kennt, und 
wenn dieſer darum die Gemeinde verführt, ſo iſt die Synode die Verführerin, 
und die armen Seelen werden nicht blos von dem falſchen Lehrer gefordert, 
ſondern auch von der Synode. Das geht ja freilich die Herren Beamten 
vor Allem an. Aber ſie ſind ja nur Diener der Kirche; darum haben die 
Gemeinden darauf zu ſehen, ob auch ſie nach dem Bekenntniß handeln. 
Alſo das wollen wer uns geloben: wir wollen aufs allergewiſſenhafteſte ver⸗ 
fahren bei Aufnahme der Prediger, und nicht denken, wenn wir ein paar 
mehr werden, ſo ſei das ſchon ein Gewinn. Beſſer, die Synode iſt klein 
und ſteht recht, als groß und hat Solche unter ſich, die herumwirthſchaften 
und nicht das Brod des Lebens bringen. Das gibt verdammliche Irrlehrer, 
und eben deswegen ſollen ſie vorher verſucht werden, 1 Tim. 3, 9. 10.: „Die 
das Geheimniß des Glaubens in reinem Gewiſſen haben, dieſelbigen laſſe 
man zuvor verſuchen; darnach laſſe man ſie dienen, wenn ſie unſträflich 
find.“ Alſo erſt ernſtlich geprüft! Kommen nun welche, fo müſſen fie ent- 
weder ein Zeugniß haben, welches die Synode nicht verwerfen kann, weil 
es von Glaubensbrüdern gegeben iſt, die auch das Zeugniß haben, daß ſie 
bis aufs Aeußerſte gewiſſenhaft ſind. Iſt das aber nicht der Fall, dann 
muß, wenn das beſtandene Examen nachgewieſen werden kann, ein Collo⸗ 
quium gehalten werden, und zwar aufs ſtrengſte. Man darf nicht nur ſo 
im Allgemeinen fragen, ob ſie ſich auch zu den Symbolen ohne Rückhalt be⸗ 
kennen! Das iſt eine ſchlechte Garantie. Es kann Einer behaupten, er be⸗ 
kenne ſich rückhaltslos zu den Bekenntniſſen, und er hat doch eine ganz andere 
Lehre, zeigt einen ganz andern Weg zur Seligkeit; oder hat doch neben dem 
Rechten viel Falſches, welches das Rechte wieder aufhebt. Wenn das nun 
im Colloquium erwieſen iſt, daß er rechtgläubig iſt, dann muß er auch feier⸗ 
lich auf das Bekenntniß verpflichtet werden. Das iſt nicht erſt im 17ten 
Jahrhundert eingeführt worden, oder nachdem die Concordienformel in die 
lutheriſche Kirche eingeführt war; ſondern ſchon zu Luthers Zeit haben Alle 
ein Examen oder Colloquium beſtehen müſſen, und dann ſind ſie feierlich 
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verpflichtet worden. Man fieht das daraus, daß anno 1552 der unruhige 
Geiſt A. Oſiander dagegen aufgetreten iſt, indem er den Melanchthon be⸗ 
ſchuldigte, als hätte er es eingeführt, um die Leute, namentlich junge Pre⸗ 
diger, in Banden zu ſchlagen. Er wollte eben für ſeinen Irrthum freie 
Bahn. (Bekanntlich verwechſelte er die Rechtfertigung mit der Heiligung 
und verſetzte der lutheriſchen Kirche durch ſeine Lehre an ſeinem Theile den 
Todesſtoß.) Aber Melanchthon bezeugte, daß Luther ſelbſt dieſe Einrich⸗ 
tung getroffen habe. In Bezug auf dieſe Einrichtung (vom Jahre 1532), 
daß die zu Ordinirenden ſich verpflichten laſſen und verſprechen mußten, 
nichts Neues zu lehren, ehe fie ſich mit den Aelteren (seniores) ihrer und 
der verbundenen Kirchen berathen haben würden, ſchrieb A. Oſiander: „Die 
Eltern möchten ſich wohl bedenken, wenn ſie ihre Söhne zu Wittenberg 
ließen Doctoren oder Magiſtri werden. Denn da nehme man das Geld von 
ihnen, und wenn dann die Eltern meinten, ihr Sohn ſei ein trefflicher, wohl⸗ 
geübter Mann in der heiligen Schrift, der allen Schwärmern und Ketzern 
das Maul ſtopfen könnte, ſiehe, ſo wäre er ein armer, gefangener Mann, 
mit Eidespflichten in ſeinem Gewiſſen verſtrickt und verwirrt. Denn er habe 
Gottes Wort verſchworen und auf Philippi Lehre geſchworen, habe ihm den 
Knebel laſſen ins Maul binden, daß er in wichtigen Sachen des Glaubens 
nichts Schließliches reden wolle, er habe es denn zuvor mit den Aelteſten, 
welche die Confeſſion feſthalten, berathſchlagt, und mit denſelben müſſe er bei 
ſeinem Eide in der Einhelligkeit der Confeſſion bleiben, wenn ſchon die heil. 
Schrift ein anderes ſagt, oder müſſe ſich eidbrüchig ſchelten laſſen. Er ſei 
alſo ein heimlicher Bundesgenoſſe einer ſolchen Conſpiration“ (Verſchwö⸗ 
rung), „die mehr auf Menſchen denn auf Gottes Wort ſehe und daher der 
Chriſtenheit nicht wenig ſchädlich ſei.“ (Oſianders „Widerlegung der Ant⸗ 
wort Ph. Melanchthons wider mein Erkenntniß“. Citirt in der Erlanger 
Zeitſchrift. Neue Folge. Bd. I. S. 358.) 

Alſo finden wir ſchon im 16ten Jahrhundert dieſelben Einwürfe, die 
namentlich von den Rationaliſten und hier in Amerika von der General⸗ 
ſynode gegen die Verpflichtung auf das Bekenntniß gemacht werden: es ſei 
eine ſchreckliche Tyrannei, ſagen ſie. Wie dürfe man jemand ein menſch⸗ 
liches Buch vorlegen zur Verpflichtung? Er ſoll ſich verpflichten, ja 
ſchwören! das ſei ſchändlich! Aber, o arme Leute! Wenn zu jemand ge⸗ 
ſagt wird, er ſoll ſich auf die ſymboliſchen Bücher verpflichten laſſen, ſo 
wird nicht geſagt: Du mußt das thun; ſondern ſo wird geſagt: Du willſt 
in der lutheriſchen Kirche ein Predigtamt übernehmen, die lutheriſche Kirche 
hat aber eine beſtimmte Lehre, einen beſtimmten Glauben. Du kannſt alſo 
hier nicht Prediger ſein, außer du haſt dieſelbe Lehre, die die Kirche hat. 
Man denke, wenn Einer ſich wollte zu den Wiedertäufern ſchlagen, aber 
dort ſagen würde: Ich will euch ſchön predigen; aber auf die Kindertaufe 
halte ich, die gebe ich nicht auf. Was würden ſie ihm ſagen? „Du biſt 
ja toll! du willſt zu uns kommen und das gerade Gegentheil lehren von 


dem, was wir für recht halten?“ Es iſt ja auch in weltlichen Sachen fo. 
Wenn Einer ſich in eine Geſellſchaft aufnehmen ließe, die zu einem be⸗ 
ſtimmten Zweck gegründet wäre, und er ſagte: Ich will ein Glied eurer 
Geſellſchaft fein, aber dieſen Zweck will ich nicht mit anſtreben, ſo kann die 
Geſellſchaft ihn nicht brauchen. Ebenſo iſt es hier in kirchlicher Hinſicht. 
Die lutheriſche Kirche hat ſich verbunden, die reine Lehre göttlichen Wortes, 
wie ſie im Bekenntniß niedergelegt iſt, zu predigen und zu vertheidigen und 
Alle von ſich zu weiſen, welche nicht mit ihr übereinſtimmen. So fordert 
ſie auch mit vollem Recht ganz billiger Weiſe von Jedem, der in ihr Pre⸗ 
digtamt eintreten will, daß er ſage: „Ja, das iſt auch mein Glaube und kei⸗ 
nen andern will ich predigen.“ Nein, die, welche ſich nicht verpflichten 
laſſen wollen, die ſind die Tyrannen. Man bedenke: was würde werden, 
wenn ein jeder Prediger predigen dürfte, was er für recht hielte! Dann 
würden ſo viele Glauben in den Gemeinden ſein, als Prediger, und ſo ein 
elender Menſch hätte das Recht, zu ſagen: Ich habe das Recht zu predigen, 
was ich will. Er könnte einen rechten oder einen falſchen Weg lehren, 
einen dreieinigen Gott, oder einen, der nur in Einer Perſon beſteht, Chri⸗ 
ſtum als Gott oder als bloßen Menſchen darſtellen; er könnte ſagen, daß 
die Kräfte des Menſchen zu ſeiner Seligkeit ausreichen, oder was er nur 
immer wollte. Ein ſolcher Prediger iſt ein ſchändlicher Tyrann. Er will 
die Gemeinde unter ſich bringen. Er will über ihren Glauben 
herrſchen. Glaube alſo kein Laie, daß das ein Act der Gewiſſensherrſchaft 
ſei, wenn wir eine Verpflichtung auf die Bekenntniſſe verlangen. Das 
Gegentheil iſt der Fall: weil ſie die Freiheit der Gemeinden 
wahren wollen, darum halten rechte Prediger ſo feſt darauf. 
Die Gemeinden ſollen wiſſen, wenn ſie einen Prediger bekommen, daß ihnen 
ein ſolcher geſetzt wird, der den wahren chriſtlichen ſeligmachenden Glauben 
predigt. Das wäre die allerſchändlichſte Tyranei, wenn wir ſagen würden: 
du biſt jetzt geweiht, ordinirt; nun kannſt du predigen, was du willſt, und 
ihr Gemeinden müßt hören, was er predigen will. So macht es der Anti⸗ 
chriſt. Der ſagt: wenn ich einen Prieſter ſetze, darf kein Menſch denken: 
es iſt falſch, was er predigt; ſondern jedermann hat es für Wahrheit zu 
nehmen. 

Melanchthon antwortete dem A. Oſiander auf ſein Schreiben alſo: 
„Er (Oſiander) rühmt ſich, die Freiheit behalten und dieſe Banden nicht ge⸗ 
duldet zu haben. An dieſem Geſchrei haben in der ſo großen Zügelloſigkeit 
und Wühlerherrſchaft dieſer Zeit Viele ein Gefallen, welche ſich eine un⸗ 
beſchränkte Freiheit nehmen, Meinungen zu erdichten und, wie Pyrrho“ 
(war ein Zweifelphiloſoph) „alles richtig Ueberlieferte zweifelhaft zu 
machen. Aber die Frommen und Klugen ſehen nicht ohne großen Schmerz, 


: wo dieſer wüthende Tadel hin wolle, nämlich, daß man die Jüngern und 


Redlichern nicht einmal der Beſcheidenheit erinnern ſolle. Denn 
wilde, freche, von Bewunderung ihrer ſelbſt aufgeblaſene Menſchen können 


— 26 — 


weder durch dergleichen Verſprechungen, noch durch andere Bande im Zaum 
gehalten werden. — Vorerſt will ich aber von den Urhebern unſerer 
Gewohnheit und von der Abſicht derſelben reden. Dieſe Gelobung 
iſt von uns nicht erſt neulich ausgeſonnen, ſondern von dieſem Collegium 
vor ohngeſähr 20 Jahren eingeführt worden, nämlich von Luther, 
Jonas und dem Paſtor dieſer Gemeinde, Dr. Pomeranus. Dieſen ſo 
aufrichtigen Männern thut Oſiander große Schmach an, wenn er den Ver⸗ 
dacht ausſäet, daß ſie eine Tyrannei haben aufrichten wollen, da es am 
Tage iſt, daß ſie zu ihrem Vorhaben die ehrenhafteſte Urſache gehabt haben. 
Auch damals ſchweiften viele ſchwärmeriſche Menſchen umher, welche bald 
darauf nur Tollheiten ausſtreuten, Wiedertäufer, Servet, Campanus, 
Stenkfeld und Andere.“) Und an dergleichen Plagegeiſtern fehlt es zu 
keiner Zeit. So viel daher menſchlicher Fleiß verhüten konnte, wollte 
dieſer Senat gute Ingenia“ (begabte Köpfe) „der Beſcheidenheit erinnern 
und ihnen die Schranken zeigen, welche nicht leicht durchbrochen werden 
dürften; er wollte auch, ſo viel er vermöchte, die unruhigen Köpfe 
zügeln. Dies war die Sitte auch der alten Kirche, in welcher noch keine 
Tyrannen herrſchten und die Quellen der Lehre noch rein waren. Man 
verlangte Unterſchrift in gottſeligen Synoden. In der Nicäniſchen Synode 
unterſchrieben nicht nur die Biſchöfe, ſondern auch Kaiſer Conſtantin mit 
ihrer Hand die Beſchlüſſe ſelbiger Synode. Auch wurde niemand zum 
Amt des Evangeliums zugelaſſen ohne vorhergehende Prüfung und aus⸗ 
drückliches Bekenntniß, in welchem die zum Lehren Berufenen erklärten, 
daß ſie der unverfälſchten Lehre des Evangeliums ergeben ſeien, und ver⸗ 
ſprachen, dieſelbe nicht wegwerfen zu wollen.“ (Corpus Reform. XII, 7.) 
Luther hatte alſo geſagt: für den Fall, daß ein Streit entſtehe, ſolle 
der Betreffende die Sache erſt privatim mit Aelteren beſprechen, ſonſt kann 
ein Feuer angezündet werden, welches Viele verzehrt; während die Sache 
vielleicht ohne Bedeutung iſt und privatim geſchlichtet werden kann. 

Die Concordienformel und das ganze Concordienbuch ſchließt 
mit folgenden Worten: „Derwegen wir uns vor dem Angeſicht Gottes und 
der ganzen Chriſtenheit, bei den Jetztlebenden und ſo nach uns kommen 
werden, bezeugt haben wollen, daß dieſe jetztgethane Erklärung von allen 
vorgeſetzten und erklärten ſtreitigen Artikeln und kein anderes unſer Glaub, 
Lehr und Bekenntniß ſei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes 
mit unerſchrockenem Herzen vor dem Richterſtuhl IEſu Chriſti erſcheinen 
und deshalben Rechenſchaft geben, darüber auch nichts heimlich 
noch öffentlich reden oder ſchreiben wollen, ſondern vermittelſt 


*) Servet war ein Leugner der heil. Dreieinigkeit. 
Campanus leugnete die Gottheit Chriſti. 
Stenkfeld war ein Schwärmer, der eine unmittelbare Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes lehrte und gegen die Gnadenmittel wüthete und tobte unter dem größten Hei⸗ 
ligenſchein. 


der Gnade Gottes dabei gedenken zu bleiben: haben wir wohlbedächtig, in 
Gottes Furcht und Anrufung uns mit eigenen Händen unterſchrieben.“ 
(Wiederholung, Art. XII. S. 730.) 

Hören wir ein Ordinationszeugniß, welches Luther einſt anno 1540 
Einem ausgeſtellt hat, den er mit ordinirt hatte. Da kann man deutlich 
ſehen, wie ſie es damals machten. Luther ſchreibt: 

„Johannes Fiſcher hat uns einen Brief überbracht, welcher anzeigte, 
daß er zum Amt des Evangeliums in der Stadt Rudolſtadt berufen ſei, 
und bezeugte, daß er ein Mann eines frommen und ehrbaren Wandels ſei. 
Da aber in jenem Brief gebeten wurde, daß die Berufung dieſes Dr. Jo⸗ 
hannes Fiſcher durch öffentliche Ordination beſtätigt würde, ſo ſind wir 
nach angeſtellter Prüfung der Tüchtigkeit (eruditio) desſelben überzeugt 
worden, daß er der reinen und allgemeinen ſchriſtlichen Lehre 
des Evangeliums, welche auch unſere Kirche lehrt und be— 
kennt, zugethan ſei, und alle ſchwärmeriſchen Meinungen, 
welche durch das Urtheil der allgemeinen chriſtlichen Kirche 
verdammt find, verabſcheue. Er hat auch das Verſprechen ge 
geben, daß er die reine Lehre, welche wir bekennen, dem 
Volke treulich vortragen werde. Daher haben wir, da wir den bes 
nachbarten Kirchen unſer Amt nicht verſagen können und da die Nicäniſche 
Synode gottſeliger Weiſe den Beſchluß gefaßt hat, daß die Ordination von 
den benachbarten Kirchen begehrt werden ſolle, dieſem Dr. Johannes Fiſcher 
durch öffentliche Ordination in der Kirche das Amt, das Evangelium zu 
lehren und die im Evangelio eingeſetzten Sacramente nach feiner Vocation 
zu verwalten befohlen. Daher wir denſelben der Gemeinde der Stadt 
Rudolſtadt empfehlen und bitten, daß der Heilige Geiſt das Amt dieſes 
Dr. Johannes Fiſcher regieren wolle zur Ehre Gottes und unſeres HErrn 
IEſu Chriſti und zum Heile der Kirche. Gegeben zu Wittenberg am Sonn 
tag Jubilate im Jahre 1540. Der Paſtor der Wittenbergiſchen Kirche 
und die übrigen Diener des Evangeliums in der Kirche, Martin Luther, Dr.“ 
(Unſchuldige Nachrichten. Jahrgang 1715, S. 190 f.) 

Der Religionseid in der ſächſiſchen lutheriſchen Kirche, der nach 
Einführung der Concordienformel von anno 1602 an gebraucht wurde, bis 
er von der jetzt giltigen verleugneriſchen Gelöbnißformel verdrängt wurde, 
lautete alſo: „Ihr ſollt geloben und ſchwören, daß Ihr bei der reinen und 
chriſtlichen Erkenntniß dieſer Lande, wie dieſelbe in der erſten ungeänderten 
Augsburgiſchen Confeſſion begriffen und im chriſtlichen Concordien buch 
repetirt und erklärt und wider alle Fälſchungen verwahret iſt, beſtändig, 
ohne einigen Falſch verbleiben und verharren, dawider nichts heimliches 
oder öffentliches prakticiren, auch wo ihr vermerket, daß Andere ſolches 
thun wollten, dasſelbe nicht verhalten, ſondern ohne Scheu alſobald offen⸗ 
baren wollet. Da auch Gott verhängen möchte, was er doch gnädiglich ab⸗ 
wenden wolle, daß Ihr Euch ſelbſten durch Menſchenwitz und Wahn von 
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ſolcher reinen Lehre und Erkenntniß Gottes entweder zu den Papiſten, 
Calviniſten oder anderen obbemeldeter reiner Confeſſion widrigen, in dem 
Religionsfrieden ausgeſetzten und verworfenen Secten abwenden würdet, 
(ſo ſollet Ihr ſchwören, daß Ihr) ſolches gehörigen Orts alſobald, vermöge 
Eures geleiſteten Eides, ungeſcheut anmelden und fernere Verordnung und 
Reſolution gewarten wollet; und ſolches alles treulich und ohne Gefährde.“ 
(S. Abriß der meißniſch⸗albertiniſch⸗ſächſ. Kirchengeſch. von Haſſe. II, 75.) 
Wir ſehen, jene Leute in Sachſen waren keine Jowaer. Nach Jenen 
ſollte man ſich „ohne einigen Falſch“ zu den Symbolen bekennen. Da wurde 
Einer mit einem Eid verpflichtet, ſobald er von einem Amtsbruder merken 
würde, daß dieſer abgefallen wäre und ſeine Gemeinde betrügen wollte, es 
beim Superintendenten anzuzeigen. Dann wurde dem Abtrünnigen der 
Proceß gemacht; und wenn er nicht Buße that, wurde er als ein mein⸗ 
eidiger Schurke mit Schimpf und Schande abgeſetzt. Er mußte auch ſchwören, 
wenn er ſelbſt anderer Ueberzeugung geworden, dann ſollte er ſich ſelbſt an⸗ 
geben und gewärtig ſein, was man mit ihm machen werde. Es iſt ſchön, 
daß es nicht heißt: er ſoll gleich abgeſetzt werden; ſondern dann ſollen ihn die 
bewährten Väter vornehmen und ihm ſagen: ſiehe, dich hat der Teufel be⸗ 
thört, unſer Bekenntniß iſt das des Wortes Gottes. Aber wenn er ſich gar 
nicht weiſen ließ, mußte er hinaus. 
Unſere Miſſouriſynode fordert folgendes Bekenntniß und Gelübde von 
den zu Ordinirenden und Einzuführenden: „Ich erkenne die drei Haupt⸗ 
ſymbole der Kirche, die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion und deren 
Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel, die beiden Katechismen Luthers und 
die Concordienformel für die reine, ungefälſchte Erklärung und Darlegung 
der göttlichen Wortes und Willens, bekenne mich zu denſelben als zu mei⸗ 
nen eigenen Bekenntniſſen und will mein Amt bis an mein Ende treulich 
und fleißig nach denſelben ausrichten. Dazu ſtärke mich Gott durch ſeinen 
Heiligen Geiſt! Amen.“ (Kirchen⸗Agende für Evng.⸗luth. Gemeinden. 
St. Louis, Mo. 1866. S. 240.) 

Dieſes Bekenntniß hat Löhe früher ſelbſt ſo formulirt. Es ſind ſeine 
ipsissima verba (eigenen Worte), und wie ganz anders ſtehen die Seinen 
jetzt! Wie muß einem Jowaer Paſtor zu Muthe ſein, wenn er vor dem all⸗ 
wiſſenden und allgegenwärtigen Gott am Altar kniend ſagt: dies iſt „die 
reine, ungefälſchte Erklärung und Darlegung des göttlichen Wortes und 
Willens“ und ich „bekenne mich zu denſelben als zu meinen eigenen Be⸗ 
kenntniſſen“, da ſie doch nicht Alles annehmen, z. B. daß der Pabſt der 
Antichriſt iſt, und wenn ſie ehrlich wären, würden ſie noch eine ganze 
Menge angeben, worin ſie nicht mit den Bekenntniſſen übereinſtimmen. 
Aber ſie ſagen eben: „das iſt keine Heilslehre“, und dies iſt ihr Scheunen⸗ 
thor, durch das ſie mit all ihren Irrlehren hindurchſchlüpfen können. „Ich 
bekenne mich zu denſelben als zu meinen Bekenntniſſen“ heißt es in unſerer 
Gelöbnißformel, und das iſt vortrefflich ausgedrückt; denn das iſt der 
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eigentliche Sinn des Bekenntniſſes. Dasſelbe iſt nicht ein Geſetz, das dem 
Ordinanden aufgelegt wird; ſondern der Sinn iſt, daß er ſage: was dieſes 
Buch bekennt, das bekenne ich auch, ich will mit euch in Reih und Glied 
ſtehen, ich will gute Tage und mein Leben dafür laſſen. Nur Solche, die 
ſo ſagen, können wir brauchen. Und wehe einer Synode, wenn ſie das 
von ihrem Prediger nicht fordert, und ihn annimmt, ohne daß ſie erſt unter⸗ 
ſucht, ob es Wahrheit iſt, was er ſagt. Denn es gibt genug, die Jeſuiten 
ſind, aber ſich Lutheraner nennen. Damit will nicht geſagt ſein, daß die 
Jowaer ſolche Scheuſale ſeien, daß ſie wiſſentlich und muthwillig ſo han⸗ 
deln. Ob ſie es wiſſentlich thun, weiß Gott; mit dem haben ſie es aus⸗ 
zumachen. 

„Bis an mein Ende“ heißt es weiter: alſo darf Einer nicht denken: 
ich will Storekeeper, Agent, Advokat oder dergleichen werden, denn da 
verdiene ich mehr Geld. 

Heilbrunner ſagt: „Ein Superintendent“ (wir nennen einen 
ſolchen Beamten: Präſes) „ſoll lieber den Tod leiden, als einen ſolchen 
(calviniſchen) Prediger wiſſentlich einführen.“ (Citirt in Opus Novum 
von Mädler, fol. 483.) N 

So ſtanden jene gottſeligen Väter. Jetzt denkt man freilich: das iſt 
Bornirtheit der früheren Zeit. Die machten ſich ein Gewiſſen, wo es nicht 
nöthig war. 

Viele ſagen: Ja, man mag auf die ſymboliſchen Bücher verpflichten; 
aber weil ſie menſchliche Bücher ſind und nicht vom Heiligen Geiſt ein⸗ 
gegeben, ſo ſollte man doch nur verlangen zu bekennen: man nehme Alles 
an, was in den ſymboliſchen Büchern ſteht, inſofern es mit Gottes Wort 
übereinftimmt. Das iſt je und je aller falſchen Lehrer in der lutheriſchen 
Kirche Begehr geweſen. Nur das „inſofern“ ſoll man zugeſtehen, dann 
wolle mans fröhlich unterſchreiben. Warum? Weil man dann eben Alles 
predigen kann. Und wenn man einen Solchen dann wegen falſcher Lehre 
vornimmt, ſo kann er ſich dann entſchuldigen: „Ich habe es ja geſagt: 
Inſofern. Hier ſtimmt die Kirche eben nicht mit der Schrift.“ Gewiß, 
wir können nur ſo weit auf die ſymboliſchen Bücher ſchwören, ſo weit 
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darauf verpflichten laſſen, als bis ich durch Gottes Gnade eingeſehen habe, 
daß ſie in allen Lehren mit der Schrift übereinſtimmen. Ich kann zu nie⸗ 
mand ſagen, der die ſymboliſchen Bücher nicht geleſen hat: unterſchreibe 
ſie! das wäre Pabſtthum. Er ſoll erſt ſehen, ob ſie mit der Schrift über⸗ 
einſtimmen. Ich glaube nicht an die lutheriſche Kirche; ich glaube blos, 
daß es eine lutheriſche Kirche gibt; ja, ich ſehe fie ſogar. Aber ich glaube 
nicht an fie, ſondern nur an JEſum Chriſtum. Es iſt erbärmlich, ſich zu 
verpflichten auf Etwas, das man nicht weiß, das können nur Schurken; 
die können ſich dem Räuberhauptmann verſchwören, daß ſie Alles thun, was 
er von ihnen verlangt. Bei den Jeſuiten iſt es auch ſo. Die müſſen 
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ſchwören, daß ſie auch dann ihrem Oberhaupt gehorchen wollen, wenn es 
ihnen eine Todſünde gebietet, kraft des Gehorſams, den ſie eidlich gelobt 
haben. 

Wir verlangen jene Verpflichtung erſt dann, wenn Einer die Bekennt⸗ 
niſſe geleſen hat und bezeugt: Ich habe ſie nach der Schrift geprüft, und 
gefunden, daß ſie mit der Schrift vollkommen übereinſtimmen; daß keine 
Lehre darin vorkommt, welche nicht aus der heiligen Schrift genommen 
wäre. Und nun braucht ein Solcher nicht — um ſein Gewiſſen zu retten 
— zu ſchwören: Ich verpflichte mich „inſofern“, denn das weiß er eben, 
er hat es ja ſo gefunden; darum gelobt er, „weil ſie mit der hei⸗ 
ligen Schrift übereinſtimmen.“ N 

Selbſt Spener, dieſer gottſelige Mann, der ſehr geneigt war, den 
ſtrengen, ſcharfen Orthodoxen zu widerſprechen und ihre Strenge zu tadeln, 
iſt doch dagegen, daß man ſich verpflichte mit: „inſofern“. Es hat ihn 
einmal ein pietiſtiſcher Candidat gefragt, ob er nicht könnte verlangen, daß 
man ihn ſchwören ließe: „inſofern“. Darauf hat Spener folgende Ant⸗ 
wort gegeben: 

„Auf das Anliegen, ob ein candidatus ministerii wegen der Frage: 
‚ob die ſymboliſchen Bücher anzunehmen, quia (weil), oder quatenus 
(inſofern als) fie mit der heiligen Schrift übereinſtimmen“, weil er es 
mit dem Quatenus hält, als verdächtig von einer Beförderung abzuhalten 
ſei? will (ich) alſo antworten: 1. Es iſt ein Unterſchied zu machen, ob 
einer aus betrüglichem Herzen ſolches Quatenus erwählte, nämlich die 
Lehre der ſymboliſchen Bücher nicht wahrhaftig für richtig, ſondern mit 
Glaubensirrthümern befleckt achtete, und dennoch aus weltlichen Urſachen, 
wegen Beförderung und dergleichen, ihnen mit einem Quatenus unter⸗ 
ſchreiben wollte mit der reservatione mentali (mit dem geheimen Vorbehalt 
in Gedanken), weil gleichwohl einige Wahrheiten mit darinnen ſteckten; wie 
diejenigen, welche auf das Quia ſo ſtark dringen, einen nicht ganz vergeb⸗ 
lichen Einwurf machen könnten und machen: daß man auf ſolche Art 
auch dem Alkoran, den tridentiniſchen Canonibus und ſo 
ferner unterſchreiben könnte, ſo ferne ſie mit der Schrift 
übereinkämen; weil in allen mehr oder wenig göttliche Wahrheit an- 
zutreffen iſt. 2. Wo nun einer ſich insgemein über die Wahrheit der 
darinnen enthaltenen Lehre in Glaubenspunkten auf Be⸗ 
fragen nicht erklären, ſondern allein mit ſolchem Quatenus hinter 
dem Berg halten wollte, der würde mit gutem Fug verdächtig 
gehalten, daß er es mit unſerer Kirche Lehre nicht halten wollte.“ 
(Theolog. Bedenken. I, 596 f.) 

Dies haben auch die Jowaer gethan, nämlich ſich zu dem Quatenus 
bekannt. Sie haben ſich ausdrücklich bekannt zu einem Urtheil, welches ein 
deutſcher Theolog abgegeben hatte, welcher ſagte: man könne die ſymboli⸗ 


ſchen Bücher nur mit Quatenus unterfchreiben. Sie haben gejagt, es fei 
das ein wahres apoſtoliſches Urtheil, und als wir mit ihnen zum Collo⸗ 
quium nach Milwaukee (1867) kamen, ſagten ſie: „Das geht uns nichts 
an, was dieſer Profeſſor da ſagt.“ Sie ſahen nämlich ein, wenn ſie blos 
mit Quatenus ſich verpflichten laſſen würden, ſo hätten ſie verſpielt; dann 
würden ſie ſogar in Deutſchland anrüchig als falſche Lehrer. 

Alles, was hier von Predigern geſagt iſt, bezieht ſich auch auf die 
Schullehrer. Die Schullehrer in den Freiſchulen ſind da in ganz an⸗ 
derer Lage; die ſind in einem weltlichen Beruf, was wir an ſich gar nicht 
verwerflich nennen wollen. Aber unſere Lehrer ſind in einem kirchlichen 
Amt. Sie müſſen Gottes Wort lehren im Namen der Gemeinde und müſ⸗ 
ſen die Schäflein Chriſti weiden mit der ſüßen Weide des Evangeliums; 
darum ſoll man keinen aufnehmen, der ſich nicht auf die Bekenntniſſe ver⸗ 
pflichtet hat. Sie ſollten auch ein ſolches Bekenntniß thun wie die Predi⸗ 
ger. Sie ſollten erinnert werden: wenn ſie in den Kirchendienſt treten, 
dann haben ſie dem bürgerlichen Berufe entſagt und ſollen bis zum letzten 
Athemzug der Kirche dienen und das ſoll auch ihre größte Freude ſein. 
Deswegen iſt es wichtig, daß eine gewiſſe Feierlichkeit ſtattfindet und die 
Gemeinde es hört: der wird verpflichtet. Die Gemeinde ſoll es mit Ohren 
hören: unſere Prediger und Lehrer dürfen nicht ihre eigene Weisheit aus⸗ 
kramen. Wenn ſie von der Augsburgiſchen Confeſſion abgehen, nehmen 
wir ſie vor, und wenn ſie nicht umkehren, können wir ſie fortjagen. Sie 
können ſich dann nicht beklagen, daß ſie verjagt ſeien; denn ſie ſind mein⸗ 
eidig. Ob man hier bei uns auch keinen förmlichen Eid abnimmt — wir 
verlangen nur ein Gelöbniß, ein Verſprechen —, ſo iſt es doch vor Gott 
dasſelbe, als ob ſie tauſend Eide geſchworen hätten. 

Auch den Gemeindegliedern ſollte das beigebracht werden, wenn 
ſie aufgenommen werden, daß ſie ſagen: Ich will lieber Alles leiden, auch 
den Tod, als von dieſem Bekenntniß abweichen. So gut, wie ein Paſtor, 
bekennt ein Solcher: Das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche iſt auch 
mein Bekenntniß. Auf dieſes will ich leben und ſterben. Denn nur auf 
dieſe Weiſe wird in Amerika eine Kirche begründet, wie zu Luthers Zeit, 
und eine ſolche iſt dann auch der größte Segen für ein Land, und alles 
Gold und Silber in den Black Hills und in Californien iſt elender Schmutz 
gegen das, was unſere Kirche in dieſes Land gebracht hat. Denn unſer 
Zeugniß tönt hinaus und die Secten müßten, wenn ſie ehrlich wären, ge⸗ 
ſtehen: wie viel haben wir den Miſſouriern zu verdanken! Früher hiel⸗ 
ten ſie alle die public schools für genügend, jetzt errichten fie auch chriſtliche 
Schulen. Und ebenſo iſt es mit der Confirmation. Als der „Lutheraner“ 
das erſte Mal herauskam mit ſeiner Deviſe: „Gottes Wort und Luthers 
Lehr vergehet nun und nimmermehr“, da wurde er von den Namen⸗ 
lutheranern auf allen Seiten angegriffen. Denn, ſagten ſie, da würde 
Gottes Wort und Menſchenwort vermiſcht und einander gleich geſtellt. 
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Und nach zehn Jahren haben dieſelben Leute ein Blatt herausgegeben, darin 
ſie auch ſagten: 

„Gottes Wort und Luthers Lehr 

Vergehet nun und nimmermehr“; N 
denn es war ihnen klar geworden, daß wir um Luthers Lehre keinen Deut 
geben würden, wenn es nicht Gottes Wort wäre. Es wäre ja ganz er⸗ 
ſchrecklich von uns, wenn wir Menſchenwort mit dem Wort des großen 
Gottes gleich ſtellen würden. — 

Unſre hier dargelegte Stellung zum Bekenntniß widerlegt auch die 
immer wiederholte Rede der Gegner, als ob wir nur Herrn Dr. Walther's 
Nachbeter wären. Nicht zu ihm, ſondern zum Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche bekennen wir uns mit ihm; und geſetzt den Fall, derſelbe würde 
einmal etwas Bekenntnißwidriges vorbringen, ſo würde ſichs bald zeigen, 
daß wir in Glaubensſachen kein Perſonanſehen kennen. 

Wenn in unſerer Theſe auch von Gemeinden die Rede iſt, die be⸗ 
kenntnißtreu ſein ſollen, ſo iſt zu ſagen, daß freilich ein Unterſchied iſt. 
Man kann von einer Gemeinde und von einem Gemeindeglied nicht dasſelbe 
Maß der Erkenntniß, wohl aber denſelben Grad der Treue verlangen, wie 
vom Paſtor und Lehrer. Das iſt keine lutheriſche Synode, welche eine ſo⸗ 
genannte „vereinigte“ oder unirte Gemeinde aufnimmt; denn wie die 
Theile ſind, ſo iſt auch das Ganze. 

Es ſoll ferner eine bekenntnißtreue Synode auch 
o. „über die Bekenntnißtreue ihrer Glieder Aufſicht führen.“ 


Es iſt alſo nicht genug, daß eine Synode, ſo zu ſagen, nur die 
lutheriſche Firma habe; daß über ihrer Thüre geſchrieben ſtehe: 
„Eine bekenntnißtreue Synode, die ſich ohne Rückhalt zu allen Symbolen 
bekennt.“ Ja, es iſt nicht genug, daß ſie nur ſolche Prediger und Lehrer 
annehme, die ſich als bekenntnißtreu erweiſen. Sie muß auch zuſehen, 
daß ſie ſo bleiben; denn nur „wer beharret bis ans Ende, der wird 
ſelig“, Matth. 10, 22. Es iſt aber unmöglich, daß eine größere Kirchen⸗ 
gemeinſchaft im rechten Glauben beharre, wenn nicht immer nachgeſehen 
wird, ob das alles noch ſo iſt, wie es Anfangs war, als der Prediger in die 
Gemeinde kam. Ohne Viſitation iſt es nicht wohl möglich, daß eine Kirche 
in Gemeinſamkeit des Glaubens und Bekenntniſſes verbleibe. Darum iſt 
es eine greuliche Rede in Deutſchland, die die ſogenannten „Bekenntniß⸗ 
treuen“ führen: „Wenn nur die reine Lehre doctrina publica iſt, d. h. die 
rechtsgiltige, die rechtsbeſtändige, die Jeder nach dem Geſetz führen ſollte; 
ſo daß jede falſche Lehre eigentlich unrechtmäßig iſt!“ Wenn alſo die reine 
Lehre nur die rechtsbeſtändige iſt, mag die Kirche ſonſt noch ſo ver⸗ 
derbt ſein, ſo iſt ſie doch eine wahre lutheriſche. Wenn die Verpflichtung 
auf das Bekenntniß noch nicht aufgehoben iſt, ſondern noch zu Recht beſteht, 
noch rechtsgiltig iſt, mag auch kein einziger Prediger da ſein, der es predigt, 
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fo ift die Kirche immer noch gut. Das iſt nicht anders, als wenn eine Ge⸗ 
ſellſchaft ſich zuſammenthut zu einem guten Zweck und endlich kommen die 
Mitglieder überein, ſie wollten eine ſpitzbübiſche Sache ausführen — aber 
ihre Conſtitution als wohlthätige Geſellſchaft behalten ſie bei. Da könnten 
ſie nicht ſagen: wir begehen zwar einen ſchlechten Streich, aber weil wir 
nach unſerer Conſtitution eigentlich Gutes thun ſollten, ſo ſind wir doch 
eine ehrliche, rechtſchaffene Geſellſchaft; denn es ſteht ja in unſerer Con⸗ 
ftitution, die wir noch haben! So ſagen jene ſogenannten „Bekenntniß⸗ 
treuen“ in Deutſchland: „Es ſteht ja in der Verfaſſung: die lutheriſche 
Lehre iſt doctrina publica!“ — Aber es iſt nicht genug, daß es auf dem 
Papier ſteht; auch iſt es nicht genug, daß alle Prediger und Lehrer, wenn 
ſie ins Amt kommen, darauf verpflichtet werden; ſondern es ſoll auch 
dieſes Bekenntniß im Schwange gehen. 

x Daher ſchreibt Luther in der Schrift von Concilien und Kirchen: 
„Erſtlich, iſt dies chriſtliche heilige Volk dabei zu erkennen, wo es hat das 
heilige Gottes Wort.... Wir reden aber von dem äußerlichen 
Wort, durch Menſchen, als durch dich und mich, mündlich 
gepredigt. Denn ſolches hat Chriſtus hinter ſich gelaſſen als ein äußer⸗ 
. lich Zeichen, dabei man ſollte erkennen feine Kirche oder fein heilig chriſtlich 
Volk in der Welt.“ (1539. XVI, 2785 f.) 

Es iſt nicht genug, daß in der Sacriſtei eine Bibel liegt; ſondern auf 
der Kanzel muß ſie gepredigt werden. Außerdem mag eine Kirche tauſend 
Eide ſchwören laſſen auf die Augsburgiſche Confeſſion, ſie iſt doch eine 
ſchändliche Secte, und fo iſt es mit den Landeskirchen. Wo es am 
beſten ſteht, iſt noch eine gute Verpflichtung auf die Symbole; aber ſehr 
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der Andere methodiſtiſch, rationaliſtiſch, ja ſogar atheiſtiſch, d. h. es gibt 
ſelbſt Solche, die keinen lebendigen Gott glauben, und haben ſich doch mit 
einem feierlichen Eide auf die Bekenntniſſe der lutheriſchen Kirche verpflichten 


laſſen. Sie ſagen eben: „Das iſt eine alte Einrichtung, deren Abſchaffung 


gefährlich wäre wegen des Volks, das noch am alten Glauben hängt. Aber 
unſer Superintendent, der uns den Eid abgenommen hat, der weiß es ja, 
wie wirs meinen; der nimmt ja die Bekenntniſſe auch nicht ganz an. Weil 
es eben der Landesbiſchof ſo befohlen hat, deshalb behalten wir es bei.“ — 
Das ſind aber keine lutheriſchen Prediger. Das Bekenntniß der Kirche 
muß von der Kanzel erſchallen. Und da kann auch eine Gemeinde mitten 
in einer großen lutheriſchen Kirche ſein —: wenn ſie einen falſchen Lehrer 
hat, und er predigt immer falſche Lehre, und ſie findet es ſo ſchön, wie er 
predigt, und will ihn ausdrücklich behalten: das iſt auch keine lutheriſche 
Gemeinde, wenn auch die rechte Bekenntnißfirma über der Thüre ſteht. 
Das Bekenntniß muß gepredigt werden, und nicht darf es nur in 
einem Buche ſtehen, daß es eigentlich gepredigt werden ſollte. Man muß 
ſagen: Diejenigen Kirchen ſind nicht ſo ſchlecht, die zwar falſche Lehre füh⸗ 
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ren, die ſich aber dabei nicht auf die rechte Lehre verpflichtet haben. Sie find 
deshalb beſſer, weil durch ſie die Leute nicht ſo betrogen werden. Wenn 
alſo eine Kirche ſagt: hier iſt die lutheriſche Lehre doctrina publica! und 
man hört dieſe nicht predigen, ſo iſt das eine elende Secte, mag ſie ſich 
nennen, wie ſie will. Nicht ohne Abſicht hat Gott es zugelaſſen, daß wir 
„Lutheraner“ heißen — ein Name, der uns eigentlich gar nicht lieb iſt (die⸗ 
ſen Namen gaben uns bekanntlich die Römiſchen als Schimpfnamen) —; 
denn mit dieſem Namen iſt jetzt angezeigt: die Kirche iſt es, welche den 
Glauben hat, den Luther hatte und predigte. Wenn wir nicht „lutheriſch“ 
hießen, ſondern etwa „bibliſch“, oder „chriſtlich“, oder „rein“, jo dächte 
eben der Eine: das iſt „rein“, und der Andere: etwas anderes iſt „rein“. 
Nun aber können wir beweiſen, welches die rechtgläubige Kirche iſt: näm⸗ 
lich, ſie muß lutheriſches Bekenntniß haben. 

Eine ſchöne Stelle über die Nothwendigkeit der Kirchenviſitation finden 
wir bei Luther: „Wie ein göttlich, heilſam Werk es ſei, die Pfarrherren 
und chriſtlichen Gemeinden durch verſtändige, geſchickte Leute zu beſuchen, 
zeigen uns genugſam an beide, Neu und Alt Teſtament.*) Denn alſo 
leſen wir, daß St. Petrus umherzog im jüdiſchen Lande Ap. Geſch. 9, 32. 
und St. Paulus mit Barnaba Apg. 15, 36. auch aufs neue durchzogen alle 
Orte, da ſie geprediget hatten. Und in allen Epiſteln zeiget er, wie er ſorg⸗ 
fältig ſei für alle Gemeinden und Pfarrherren, ſchreibet Briefe, ſendet ſeine 
Jünger, läuft auch ſelber. Gleichwie auch die Apoſtel Apg. 8, 14., da ſie 
hörten, wie Samaria hätte das Wort angenommen, ſandten ſie Petrum 
und Johannem zu ihnen. Und im Alten Teſtament leſen wir auch, wie 
Samuel jetzt zu Rama, jetzt zu Nobe, jetzt zu Gilgal und ſo fortan, nicht 
aus Luſt zu ſpazieren, ſondern aus Liebe und Pflicht ſeines Amts, dazu aus 
Noth und Durft des Volkes umherzog; wie denn auch Elias und Eliſäus 
thaten, als wir in der Könige Bücher leſen. Welches Werk auch Chriſtus 
ſelbſt aufs fleißigſte vor allen gethan; alſo, daß er auch deshalben nicht 
einen Ort behielte auf Erden, da er ſein Haupt hinlegete, der ſein eigen 
wäre, Matth. 8, 20. Welche Exempel auch die alten Väter, die heiligen 
Biſchöfe, vorzeiten mit Fleiß getrieben haben. Denn aus dieſem Werk ſind 
urſprünglich kommen die Biſchöfe und Erzbiſchöfe, darnach einem jeglichen 
viel oder wenig zu beſuchen und zu viſitiren befohlen ward. Denn 
eigentlich heißt ein Biſchof ein Aufſeher oder Viſitator, und ein Erz⸗ 
biſchof, der über dieſelbigen Aufſeher und Viſitatores iſt: darum, daß ein 
jeglicher Pfarrherr ſeine Pfarrkinder beſuchen, warten und aufſehen 
ſoll, wie man da lehret und lebet, und der Exzbiſchof ſolche Biſchöfe 
beſuchen, warten und aufſehen ſoll, wie dieſelbigen lehren; 
bis daß zuletzt ſolch Amt iſt eine ſolche weltliche, prächtige Herrſchaft ge⸗ 


*) Wir denken oft von einer Sache, davon ſtehe kein Wort in der Bibel; aber wenn 
Luther darüber kommt, findet er es „im Alten und im Neuen Teſtament“. 


worden, da die Biſchöfe zu Fürſten und Herren ſich gemacht und ſolch Bes 
ſuchamt etwa einem Probſt, Vicarien oder Dechant befohlen. Und hernach, 
da Pröbſte und Dechant und Domherrn auch faule Junkern worden, ward 
ſolches den Officialen befohlen, die mit Ladezeddeln die Leute plagten in 
Geldſachen, und niemand beſuchten. Aber wie man lehre, gläube, liebe; 
wie man chriſtlich lebe, wie die Armen ) verſorgt, wie man die Schwachen 
tröſtet, die Wilden ſtraft, und was mehr zu ſolchem Amt gehöret, iſt nie ge⸗ 
dacht worden. Und iſt alſo dies Amt, gleichwie alle heilige chriſtliche alte 
Lehre und Ordnung, auch des Teufels und Antichriſts Spott und Gaukel⸗ 
werk worden mit greulichem, erſchrecklichem Verderben der Seelen. Denn 
wer kann erzählen, wie nütze und noth ſolch Amt in der Chriſtenheit ſei? 
Am Schaden mag mans merken, der daraus kommen iſt, ſeit der Zeit es 
gefallen und verkehret iſt. Iſt doch keine Lehre noch Stand recht oder rein 
blieben, ſondern dagegen ſo viel greulicher Rotten und Secten aufkommen, 
als die Stifte und Klöſter ſind, dadurch die chriſtliche Kirche gar unter⸗ 
gedrückt geweſt, Glaube verloſchen, Liebe in Zank und Krieg verwandelt, 
Evangelium unter die Bank geſteckt, eitel Menſchenwerk, Lehre und 
⸗Träume, anſtatt des Evangelii, regieret haben. Da hatte freilich der 
Teufel gut machen, weil er ſolch Amt darnieder und unter ſich bracht und 
eitel geiſtliche Larven und Mönchkälber aufgerichtet hatte, daß ihm niemand 
widerſtund: ſo es doch große Mühe hat, wenn gleich das Amt recht und 
fleißig im Schwange gehet und, wie Paulus klaget an die Theſſalonicher, 
Corinther und Galater, daß auch die Apoſtel ſelbſt alle Hände voll damit zu 
ſchicken hatten. Demnach, ſo uns jetzt das Evangelium durch überreiche, 
unausſprechliche Gnade Gottes barmherziglich wiederkommen oder wohl 
auch zuerſt aufgegangen iſt, dadurch wir geſehen, wie elend die Chriſtenheit 
verwirret, zerſtreuet und zerriſſen iſt, hätten wir auch dasſelbige recht 
biſchöfliche und Beſuchamt, als aufs höchſte vonnöthen, gerne wieder 
angerichtet geſehen.“ (Unterricht der Viſitatoren, durch Lutherum corri⸗ 
girt 1538. Vorrede. X, 1902— 1906.) 

Es muß niemand denken, daß es bei uns nicht ſo geweſen iſt. Wir 
dürfen das Viſitatoren-Amt nicht gering achten, auch wenn der Nutzen nicht 
immer ſogleich klar auf der Hand liegt. Da hat uns z. B. ein lieber Bru⸗ 
der, der uns beſucht hat, vielleicht einen guten Rath gegeben, uns aufgerich⸗ 
tet, oder ſchon durch ſein Erſcheinen uns ermuntert; und wenn er vollends 
ſagt: ach, lieber Bruder, ich ſtecke auch in derſelben Noth wie du, und er 
ſieht dann, daß es Andern ebenſo geht, wie ihm, ſo iſt ja ſchon dann der 
Segen ſolcher Viſitationen kein kleiner. Dazu müſſen wir bedenken: ſolche 
Aemter ſind namentlich für die Zukunft ſo wichtig. Unterlaſſen wir es 
jetzt, ſolche Aemter aufzurichten, wo wir Alle durch Gottes Gnade einig 
ſind, dann kann ein unendlicher Schade daraus erwachſen. Jetzt iſt es 


*) Die Viſitatoren ſollen alfo auch darnach fragen, wie die Armen in den Gemein⸗ 
den verſorgt werden. 
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Zeit, daß wir ſolche Inſtitute feſthalten, damit ſie da ſind, wenn einmal 
falſche Geiſter fich eingeſchlichen haben. Denn ſolche Ordnungen ſind nicht 
für die Eifrigen, die Tag und Nacht auf ihren Knieen liegen, daß ſie treu 
erfunden werden, ſondern für die, welche müde und matt werden im Lehren, 
Wachen, Beten und Forſchen. Der Teufel kann uns das ganze Licht wie⸗ 
der ausblaſen, und aus der Einigkeit kann eine ſolche babyloniſche Ver⸗ 
wirrung werden, daß wir uns entſetzen. Darum müſſen wir Alles thun, 
damit ſolcher Gefahr gewehrt werde. Wenn es dann doch nicht geht, 
wohlan, wir haben die Kirche nicht geboren, wir können ſie auch nicht er⸗ 
halten. Wir müſſen ſie dann Gott befehlen und ſehen, daß wir unſere 
Seele erretten. 

Wir wiſſen, wie wenig Luther auf menſchliche Ordnungen gab, wie er 
es haßte, daß man das Heil der Kirche wollte abhängig machen von Ord⸗ 
nungen und Gliederungen. Aber wie hoch redet derſelbe Luther vom Viſi⸗ 
tatorenamt! Er ſchreibt hauptſächlich den furchtbaren Verfall im Pabſt⸗ 
thum dem Verfall dieſer Einrichtung zu. Darum laßt uns darob halten. 
Und auch dieſe Synode wird es mit Gottes Hilfe gewiß thun. 

In der Vorrede zum Concordienbuch heißt es: „So wollen 
wir uns auch weiter freundlich vergleichen, welchergeſtalt in unſern Landen 
durch fleißige Viſitation der Kirchen und Schulen, Aufſehung 
auf die Druckereien und andere heilſame Mittel nach unſer ſelbſt und jedes 
Orts Gelegenheit über dieſem Concordienwerk ernſtlich zu halten und, wo 
ſich die jetzigen oder neue Streite bei unſerer chriſtlichen Religion wieder 
regen wollten, wie dieſelbigen ohne gefährliche Weitläufigkeit zu Verhütung 
(von) allerlei Aergerniß zeitlich mögen beigelegt und verglichen werden.“ 
(Vorrede zum Concordienbuch S. 21 f.) 

Sobald die Concordienformel angenommen war, ſo ſah man, daß man 
viſitiren müſſe. Darum ſagen die chriſtlichen Fürſten im Namen ihres 
chriſtlichen Volkes: „So wollen wir uns auch weiter freundlich vergleichen, 
welchergeſtalt in unſern Landen durch fleißige Viſitation der Kirchen und 
Schulen .. . über dieſem Concordienwerk ernſtlich zu halten“ ſei. Die 
Kirche hat eben immer dieſelben Bedürfniſſe gehabt. Was unſere lieben 
Alten fühlten, das fühlen wir auch. So wollen wir in ihre Fußſtapfen 
treten und die von ihnen bewährt befundenen Mittel gebrauchen. 

Endlich ſoll nach Theſis I. eine bekenntnißtreue Synode 


d. „nur mit bekenntnißtreuen Körperſchaften Gemeinſchaft 
halten“. 

Es iſt alſo nicht genug, daß eine ſolche Synode ſich ohne Einſchränkung 
zu den ſymboliſchen Büchern bekenne; nicht genug, daß alle ihre Paſtoren, 
Lehrer und Gemeinden ſich darauf verpflichten; nicht genug, daß auch über 
die vorhandene Bekenntnißtreue fort und fort Aufſicht geübt wird. Nein, 
eine ſolche Synode darf dann auch nur mit bekenntnißtreuen Körperſchaften 
Gemeinſchaft halten. 
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Zu klar und deutlich warnt der HErr Matth. 7, 15. vor den falſchen 
Propheten. Das wäre aber eine ſchlechte Vorſicht, wenn man mit falſchen 
Propheten würde Gemeinſchaft haben. Die Propheten, d. i. die Lehrer, 
geben eben einer Kirche ihren Charakter. Sind die Prediger rechtgläubig 
und die Gemeinden wollen dieſe ihre reine Predigt haben, ſo ſind auch die 
Gemeinden rechtgläubig. Sind aber die Prediger falſche Propheten und 
ihre Gemeinden ſind mit ihnen zufrieden, ja, ſie wollen wohl gar, daß ſie 
dieſe falſche Lehre verkündigen, ſo iſt auch dieſe Gemeinſchaft eine häretiſche, 
eine ketzeriſche, eine Secte, und mit ſolchen darf eine rechtgläubige Syn ode 
keine Gemeinſchaft pflegen. 

Ein anderer Beweis iſt Röm. 16, 17., wo St. Paulus ſagt: „Ich er⸗ 
mahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, ſo da Zertrennung 
und Aergerniß anrichten, neben der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet 
von denſelbigen.“ Wo eine Trennung gemacht worden iſt dadurch, daß man 
ſich um falſche Lehre geſchaart hat, da hat man eine ſolche Gemeinſchaft vor ſich, 
mit der man keine Verbindung, keine Kanzelgemeinſchaft, keine Altargemein⸗ 
ſchaft, keine Kirchengemeinſchaft, keine Glaubensbrüderſchaft eingehen kann. 

1 Tim. 6, 3—5. ſchreibt der Apoſtel: „So jemand anders lehret und 
bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn IEſu Chriſti, und bei 
der Lehre von der Gottſeligkeit, der iſt verdüſtert und weiß nichts, ſondern 
iſt ſeuchtig in Fragen und Wortkriegen, aus welchen entſpringet Neid, 
Hader, Läſterung, böſer Argwohn, Schulgezänke ſolcher Menſchen, die zer⸗ 
rüttete Sinne haben und der Wahrheit beraubt ſind, die da meinen, Gott⸗ 
ſeligkeit ſei ein Gewerbe. Thue dich von ſolchen.“ Es heißt nicht: „So 
jemand die reine Lehre bekämpft“, ſondern: wenn er nur „anders lehret 
und bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti“ ꝛc. 

Tit. 3, 10. heißt es ferner: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn 
er einmal und abermal ermahnet iſt.“ Soll jeder einzelne Chriſt Nichts 
mit einem ketzeriſchen Menſchen zu thun haben, ſo verſteht ſich von ſelbſt, 
daß eine ganze Gemeinſchaft ſo thue mit einer andern Gemeinſchaft, die von 
einem ketzeriſchen Menſchen geleitet wird. 

Und endlich heißt es 2 Joh. 10. 11.: „So jemand zu euch kommt, 
und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, und grüßet ihn 
auch nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht ſich theilhaftig ſeiner böſen 
Werke.“ Da wird alſo von einer bekenntnißtreuen Synode verlangt, ſie 
ſolle keine Gemeinſchaft haben mit ſolchen Gemeinſchaften, die nicht rein in 
der Lehre ſind. Es iſt das ja freilich etwas Schweres. Wie werden wir 
verläſtert, welche ſchreckliche Namen gibt man uns, welch entſetzliches Bild 
wird von uns entworfen als liebloſen, zankſüchtigen, hoffärtigen, ſtolzen 
Geiſtern, die ſich allein für rechtgläubig und für unfehlbar anſehen! Das 
iſt in der That nichts Leichtes, dieſe Schmach zu tragen, die uns auferlegt iſt. 
Aber, lieben Brüder, wir müſſen dieſe Schmach tragen. Mag man ſich in 
dieſer religionsmengeriſchen, religionsgleichgiltigen Zeit entſetzen, daß man 
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ſich abſondert von denen, die nicht rein lehren: Gottes Wort verlangt 
das. Gott wird auch einmal eine ſchreckliche Abſonderung machen, und 
da wird keine Creatur Etwas dagegen ſagen können. Das iſt eben Gottes 
Regierung: immer abſondern, immer abſondern. Die Kirche darf nach 
2 Cor. 6, 14. nicht an Einem Joch mit den Ungläubigen ziehen. Wer 
falſche Lehre bringt, wider Gottes Wort zu glauben lehrt, der iſt in 
dieſem Punkt ein Ungläubiger, und darum darf ich nicht an Einem Joch 
mit ihm ziehen, d. h. ich darf keine kirchliche Gemeinſchaft, auch keine kirch⸗ 
liche Arbeitsgemeinſchaft mit ihm pflegen; alſo nicht mit ihm kirchliche 
Dinge beſorgen, kirchliche Zwecke betreiben und dergleichen. Nein, ich muß 
mich von ihm abſondern. Damit thut man die Leute nicht in den Bann, 
wie man in Deutſchland über uns ſchreibt. Das iſt dummes Geſchwätz. 
Sondern man verwirft nur deren Lehre, weil ſie gegen Gottes Wort iſt; 
und das Gericht, ob ſie im Banne ſind, oder nicht, das überlaſſen wir dem 
lieben Gott. Aber das iſt die gewöhnliche Art, wie die falſchen Lehrer das 
Zeugniß der rechtgläubigen Kirche verdammen, daß ſie ſagen: „Die thun 
uns in den Bann!“ Nein, wir ſagen nur: „wir gehören nicht zuſammen 
und wir können uns nicht daran betheiligen, daß das liebe Wort Gottes 
gefälſcht wird.“ Jene wollen, daß wir ſagen: „Wir ſind Ein Herz und 
Eine Seele; ihr verfälſcht zwar Gottes Wort und predigt eure eigenen Ge⸗ 
danken, aber darum machen wir keine Feindſchaft.“ Nein, eine rechte 
Kirche ſoll nur beſtehen aus Solchen, die einig ſind im wahren Glauben, 
wie wir in der Eröffnungspredigt (über Eph. 4, 3—6.) hörten: „Ein 
Glaube.“ — Daher ſagt die 

Concordienformel: „Wir glauben, lehren und bekennen auch, 
daß keine Kirche die andere verdammen ſoll, daß eine weniger oder mehr 
äußerlicher von Gott ungebotener Ceremonien, denn die andere, hat, wenn 
ſonſt in der Lehre und allen derſelben Artikeln, wie auch im 
rechten Gebrauch der heiligen Sacramente mit einander 
Einigkeit gehalten.“ (Summar. Begriff. Art. X, S. 553.) 

Dieſe goldene Stelle ſollten wir ja immer im Gedächtniß haben. Da 
bekennt unſere Kirche: die Einigkeit einer jeden Kirchengemeinſchaft ſoll be⸗ 
ſtehen in einer Einigkeit der Lehre, und zwar in „allen Artikeln“. 
Wir können daher nicht ſagen: Wir ſind in vielen Lehren einig mit den 
Leuten vom General Council, nämlich in den großen Hauptſachen, warum 
ſollten wir nicht mit ihnen Kirchengemeinſchaft pflegen? Nein, eine ſolche 
Gemeinſchaft, welche z. B. unter ſich den Chiliasmus pflegt, können wir 
nicht anerkennen, mit denen können wir nicht arbeiten. Ach, das iſt nicht 
Liebloſigkeit, ſondern die wahre Liebe. — Wenn Einige in irgend einer 
Gegend die Quellen vergiftet hätten und von einer andern Gegend her 
kämen Leute, die ſchlügen Lärm in der ganzen Gegend und ſagten: Laßt 
euch mit den Buben nicht ein, die vergiften euch euer Trinkwaſſer! — würde 
man da wohl ſagen: Das iſt doch ſchändlich! kommen die ſo weit her und 
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wollen die guten Leute hier verdächtig machen! was ſchadet's, wenn ſie 
auch ein bischen Arſenik hineinthun? Nein, ſondern man würde ſagen: 
Gott Lob, daß dieſe ſo weit herkommen und uns warnen. Wir wären ja 
ſonſt alle des Todes geweſen! Das iſt Liebe. So war es die wahre Liebe 
der Kirche je und je, wenn ſie ſagte: um Gottes willen, gehet mit Solchen 
keine Gemeinſchaft ein, welche euch die Quelle des ewigen Lebens vergiften. 
Wir ſondern uns von ſolch einer Kirchengemeinſchaft nicht, weil wir däch⸗ 
ten, wir wären beſſere Leute als Andere und ſolche heilige Leute könnten 
mit Andern nicht umgehen. Das wäre ein ſcheuslicher Gedanke. Wir ſind 
arme Sünder. Aber wir halten das reine Wort Gottes für mehr werth 
als Himmel und Erde und wollen darum lieber die Freundſchaft aller Men⸗ 
ſchen verlieren als dieſes. Bei dieſer unſerer Handlungsweiſe bewahren 
wir das liebe, theure, ſeligmachende Evangelium, und zwar nicht blos für 
uns, o nein, ſondern auch um Anderer Seelen willen müſſen wir heraus⸗ 
gehen mit unſerm Bekenntniß. Denn wenn wir ſagen: wir gehen mit 
denen und jenen keine Kirchengemeinſchaft ein; ſo werden Alle, die mit uns 
in Einem Glauben ſtehen, aufmerkſam und denken: vor denen muß man 
ſich in Acht nehmen. Gott Lob, daß es unſere Synode thut! 

So ſtand auch Luther. Wie iſt er gequält worden auf dem Colloquium 
zu Marburg, er ſollte dem Zwingli die Hand reichen! Mit Thränen wurde 
er gebeten. Er ſtand da wie ein eiſerner Mann, der kein Herz im Leibe 
hätte. Da kamen die Schweizer, die waren ſo ſüß, die redeten ſo freundlich, 
ſo gottſelig; nur der Luther ſtand da und gab ſeine Hand nicht her, und 
dafür iſt er in Ewigkeit geſegnet. Das war ein ebenſo wichtiges Ereigniß, 
wie ein Jahr ſpäter, als man auf dem Reichstag zu Augsburg vor Kaiſer 
und Reich die Confeſſion übergab. Wenn Luther ſich hätte damals aus 
falſchen Rückſichten um ſeines Gemüthes willen bewegen laſſen, ſeine Hand 
darzureichen, wehe ihm! es wäre nie mehr eine rechtgläubige Kirchengemein⸗ 
ſchaft entſtan den. Es wäre das Verderben der Union gleich damals wie ein 
großer Strom hereingebrochen und die rechtgläubige Kirche hätte aufgehört 
zu exiſtiren. Denn wenn auch andere Männer an ſeiner Statt die Wahrheit 
bekannt hätten, das große Volk wäre bei Luther geſtanden. Gott hat ihn 
von Ewigkeit dazu beſtimmt gehabt, das Evangelium wieder aus Gottes 
Wort zu ſchöpfen, und er ſollte ſeinen Beruf von ſich werfen! Wehe ihm, 
wenn er das gethan hätte! Aber er war treu. Er war der Engel, der 
mitten durch den Himmel flog mit dem ewigen Evangelium. „Ewig“ heißt 
dieſes Evangelium, weil es kein ſolches iſt, welches Bleibendes und Ver⸗ 
gängliches enthält, ſondern ein ſolches, in welchem nur heilige Gottes⸗ 
wahrheit war. — Noch ſchwerer wurde es Luther, und er würde aus eigener 
Kraft nicht im Stande geweſen ſein, es zu thun, als zwei Jahre ſpäter 
Bucer, der die Mittelsperſon machte zwiſchen den Reformirten und den 
Lutheranern, immer mehr zugab und nun bat, Luther ſolle Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit den Zwinglianern eingehen. Bucer ſagte: „Wir haben uns 


überzeugt, daß Leib und Blut in dem Abendmahl genoſſen wird; aber nur 
nicht mit dem Munde, nur nicht von den Gottloſen.“ Da blieb Luther 
wieder eiſern und ſagte: „Wenn ihr das nicht einſehen könnt, dann ſind 
wir geſchiedene Leute.“ Denn Luther ſah wohl, daß dann der Leib Chriſti 
gar nicht drin ſei, wenn er nicht mit dem Munde und auch von Gottloſen 
nicht ſoll genommen werden können. Wenn in einer Schüſſel Speiſe iſt 
und ſie wird herumgereicht, bekommen ſie da blos die Würdigen und die 
Unwürdigen bekommen etwas Anderes? Nein, wenn nur das darin iſt, 
ſo bekommt jeder die Speiſe. Das war alſo elendes Geſchwätz von Seiten 
der Zwinglianer, wenn ſie ſagten: wir glauben ſo gut wie ihr, daß „der 
wahrhaftige Leib“ gegenwärtig iſt. Luther wußte wohl, was mit dem 
kleinen Zuſatz gemeint war. Darum ſchrieb 

Luther dem Bucer Folgendes: „Darum kann ich mich zu einer völligen 
und feſten Eintracht mit euch nicht verſtehen, ich wolle denn mein Gewiſſen 
verletzen oder zu einer viel größeren Zerrüttung unſerer Kirche Anlaß geben 
und auch unter euch ſelbſt mehr veruneinigen, wenn wir uns auf dieſe Weiſe 
der Eintracht rühmten.“ 

Gott gebe, daß wir allezeit ſo ſtehen, daß es unſer Gewiſſen nicht zu⸗ 
läßt, wie Luther hier von ſich ſagt. Wenn man ſich nur eine Theorie im 
Kopfe macht, dann kann man in der Stunde der Verſuchung abgehen; aber 
wenn es das Gewiſſen nicht zuläßt, dann bleibt man feſt, denn man kann 
nicht anders. Luther wußte wohl, wenn er ſich damals in Wittenberg mit 
Bucer vereinigt hätte, dann wäre eine entſetzliche Uneinigkeit geworden in 
Straßburg, Baſel, Zürich, in der ganzen Schweiz. Denn die Einen hätten 
es für Recht gehalten, die Andern hätten geſagt: das iſt ein Capernait. 
„Darum“, fährt Luther fort, „bitte ich euch auch bei dem Gewiſſen und 
Frieden eurer und unſerer Kirchen, laſſet nicht geſchehen, daß wir durch dies 
Mittel wider die Zwietracht noch mehr Lärmen und Aergerniß erwecken, 
ſondern laſſet uns die Sache Gott befehlen und indeß über dem Frieden der 
einigermaßen getroffenen Eintracht halten.“ 

Sie waren alſo einander näher gekommen, und das war auch ſchon 
Etwas. Damit laßt uns zunächſt zufrieden ſein, ſagt Luther, „denn ihr 
ſelbſt könnt leicht erachten, wenn wir Eintracht ſtifteten, daß einige der 
Euren bei uns und einige der Unſern bei euch communiciren würden, und 
ſolches gleichwohl in verſchiedenem Glauben und Gewiſſen, und folglich an 
beiden Seiten ein Anderes empfingen, als ſie glaubten: alſo müßte noth⸗ 
wendig durch unſer Amt und Gewiſſen ihr Glaube durch heimliche und welt⸗ 
liche Liſt, wenn ſie es nicht wüßten, verſpottet, oder, wenn ſie es wüßten, 
durch einen offenbaren Kirchenraub aufgehoben werden. Wie gottſelig und 
chriſtlich aber das ſei, werdet ihr leicht ſehen. Darum wollen wir aus zwei 
Uebeln lieber das kleinſte erwählen, wenn man ja eines leiden muß.“ 

Das iſt höchſt merkwürdig. Wenn eine Synode ſollte Gemeinſchaft 
halten mit andern Gemeinſchaften falſchen Glaubens; ſo würde ſie ihre 
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Gemeinden ſchändlich betrügen und einen furchtbaren Kirchenraub begehen. 
Das iſt noch kein ſo großes Uebel, wenn ich ſage: wir können nicht mit 
einander gehen, als wenn wir miteinander gehen, und gehen Beide irre. 
Luther ſagt weiter: „Wollen alſo lieber dieſe kleinere Zwietracht mit einem 
kleineren Frieden tragen, als daß, wenn wir dieſe heilen wollen, wir ein 
wahrhaftig Spiel größerer Uneinigkeit und unerträglicher Zwietracht er⸗ 
regen. Und ihr könnt mir glauben, wie ich auch in Coburg zu euch geſagt 
habe, daß ich dieſe Mißhelligkeit zu beruhigen und zu ſtillen wünſchte, ſollte 
ich auch mein Leben dreimal aufſetzen.“ 

Luther müßte ja ein ganz verruchter Menſch geweſen ſein, wenn es 
nicht ſo in ſeinem Herzen geweſen wäre. Er wäre ein elender Lügner ge⸗ 
weſen, wenn er es nur behauptet hätte; aber was er hier ſagt, iſt eigentlich 
ein Schwur. Er will ſagen: Ihr werdet denken, ich habe ein ſo hartes Herz, 
ein ſo ſtählernes Gemüth, oder daß ich immer Recht gehabt haben will. 
Aber ich ſage euch, wie leid es mir thut: dreimal ſollte ich mein Leben da⸗ 
für aufſetzen.“ Luther ſchreibt weiter: 

„Denn ich habe geſehen, wie nöthig uns eure Geſellſchaft ſei, was ſie 
(die Mißhelligkeit) dem Evangelio für Ungemach bisher gebracht und noch 
bringe; ſo daß ich gewiß bin, daß alle Pforten der Hölle, das ganze Pabſt⸗ 
thum, der ganze Türke, die ganze Welt, das ganze Fleiſch und was überall 
Böſes iſt, dem Evangelio nicht ſo viel hätte ſchaden können, wenn wir einig 
wären. Aber wie ſoll man in der Sache thun, da nicht möglich iſt, etwas 
auszurichten? — Ihr werdet es alſo nicht meiner Hartnäckigkeit, ſon⸗ 
dern meinem wahrhaften Gewiſſen und der Nothwendigkeit meines Glaubens 
zuſchreiben, wo ihr anders rechtſchaffen handeln wollet, daß ich dieſe Eintracht 
verweigere. Ich machte mir nach unſerer Coburgiſchen Unterredung alle 
gute Hoffnung, aber ſolche Hoffnung iſt noch nicht feſte. Der HErr JEſus 
erleuchte uns und mache uns vollkommen einig! Das bitte ich, das jammere 
ich, das ſeufze ich.“ (Schreiben an Bucer vom 22. Januar 1531. XVII, 
2395—97.) 

Das, lieben Brüder, laßt uns in unſer Herz ſchreiben, ſo ſollte es in 
uns ſein, wie in unſerm theuren Luther, der den Frieden der Kirche mit 
ſeinem Leben erkauft hätte, wenn es möglich geweſen wäre. Wir ſollen 
Leid tragen darüber, daß wir z. B. nicht können mit der Jowaſynode zu⸗ 
ſammenarbeiten. Das Herz ſoll uns darüber bluten, und wir ſollten den 
Tag für einen Jubeltag anſehen, an dem ſie kommen und ſagen würden: 
wir ſehen es jetzt, daß wir bisher geirrt haben; wir wollen das Erbe unſerer 
Väter bis auf jeden Buchſtaben treu bewahren. Und um den Hals ſollten 
wir ihnen fallen mit Thränen; und wenn ein noch größeres Opfer zu bringen 
wäre, ſo wären wir bereit dazu, ſo viele von uns Chriſten ſind — und hoffent⸗ 
lich ſind wir es alle. — Wir haben es ja „auch geſehen“, wie Luther, was 
„die Mißhelligkeit dem Evangelio für Ungemach bisher gebracht hat und 
noch bringe“: der Teufel müßte ſich fürchten vor uns, wenn alle Lutheraner 
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in Amerika einig wären. So aber lacht er, weil ſie ſich in den Haaren 
liegen. — Es iſt ſchrecklich, wie wir fort und fort verläſtert werden, weil 
wir mit Falſchgläubigen nicht Gemeinſchaft haben wollen. Wer iſt aber 
Schuld daran? Doch der, welcher uns hindert, Gemeinſchaft zu halten. 
Sonſt wäre ja auch Chriſtus Schuld, daß die Juden verloren gingen. Er 
hätte müſſen eine andere Lehre geben, weil ſie dieſe nicht annehmen wollten. 
Aber niemand iſt ſo wahnſinnig, zu behaupten, Chriſtus ſei Schuld. So iſt 
aber auch der Falſchgläubige Schuld, wenn ein Bruch entſteht. Denn die 
Rechtgläubigen müſſen ſich abſondern um des Gewiſſens willen. Sie ſind 
daher doch hinausgeworfen, und wenn man ſie auch mit Gewalt zurückhalten 
wollte. So ſind wir hinausgeworfen worden von allen Falſchgläubigen, 
indem ſie unſer armes Gewiſſen gequält haben mit ihrer falſchen Lehre. — 
Ach, lieben Brüder, es geht nicht anders als: „hier durch Spott und Hohn, 
dort die Ehrenkron.“ Hier gelten wir für ein ſchändliches Volk, aber an 
jenem Tage wird Gott uns zu Ehren bringen, uns reichlich tröſten. Da 
wird es offenbar, ob wir aus Hochmuth uns ſo abgeſondert haben. Da 
werden auch alle falſchen Brüder, die heimlich gegen uns agitiren — nach⸗ 
dem fie unſer Kleinod geſtohlen haben —, offenbar werden. 

Sehen wir auf die Schlußworte in dem Schreiben Luthers an Bucer, 
da haben wir unſern lieben treuen Luther, da entdeckt er ſein Herz; da zeigt 
er, wie er in ſeinem ſtillen Kämmerlein vor Gott geſeufzt und geweint hat, 
und wenn er ſich ausgeweint hatte, dann ging er hin und ſchrieb ſo gewaltig, 
daß man dachte: der iſt nur froh, wenn er die Leute todtſchießen kann; und 
er hatte doch nur für Chriſtum und ſeine Kirche geſtritten, nicht in „Härtig⸗ 
keit“, ſondern in Süßigkeit ſeines Herzens. 

Ferner ſchrieb Luther: „Es fahen wohl jetzt etliche Klüglinge an zu 
flicken, wollen den Sachen rathen und den Hader ſchlichten, geben vor, man 
ſollte auf beiden Seiten weichen und nachgeben. Die laſſen wir 
zwar machen und verſuchen, was ſie können, gönnen ihnen der Mühe wohl: 
werden ſie aber den Teufel fromm und mit Chriſto eins machen, ſo ſind ſie 
die erſten. Ich halte es aber, es ſei mit ſolchem Flickwerk eben (wie Jeſus 
Sirach 22, 7. ſagt), als wenn man Scherben wollte zuſammenflicken. Und 
ſind zwar bereits der Schuſter viel geweſen, ſo ſichs unterſtanden, aber auch 
umſonſt gearbeitet und beide Draht und Stich verloren.“ (Zu Pſalm 
110, 2. V, 1420.) 

Derſelbe: „Etliche unverſtändige Chriſten fürgeben, durch den Teu⸗ 
fel betrogen, über dem Sacrament und anderer Irrung: man ſolle nicht 
über einem Artikel ſo hart ſtreiten und darüber die chriſtliche Liebe zer⸗ 
trennen, noch einander darüber dem Teufel geben; ſondern ob man gleich 
in einem geringen Stück irrete, da man ſonſt in andern eins iſt, möge man 
wohl etwas weichen und gehen laſſen und gleichwohl brüderliche und 
chriſtliche Einigkeit und Gemeinſchaft halten. Nein, lieber 
Mann, mir nicht des Friedens und Einigkeit, darüber man 
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Gottes Wort verleuret; denn damit wäre ſchon das ewige Leben und 


alles verloren. Es gilt hier nicht weichen, noch etwas einräumen, dir oder 


einigen Menſchen zu Liebe. Sondern dem Wort ſollen alle Dinge weichen, 
Mes heiße Feind oder Freund. Denn es iſt nicht um äußerlicher 
oder weltlicher Einigkeit und Friedens willen, ſondern um 
des ewigen Lebens willen gegeben. Das Wort und die 
Lehre ſoll chriſtliche Einigkeit oder Gemeinſchaft machen; 
wo die gleich und einig ift, da wird das andere wohl folgen; 
wo nicht, ſo bleibt doch keine Einigkeit. Darum ſage mir nur 


von keiner Liebe, noch Freundſchaft, wo man dem Wort oder Glauben will 


abbrechen; denn es heißt nicht: die Liebe, ſondern: das Wort bringet 
ewiges Leben, Gottes Gnade und alle himmliſche Schätze. Das wollen 
wir gerne thun, daß wir äußerlichen Frieden mit ihnen halten, als wir 
min der Welt thun müſſen mit jedermann, auch mit den ärgſten Feinden; das 
gehe ſeinen Weg in dieſes Leben und weltliche Weſen, darüber wir nichts zu 
kämpfen haben; aber der Lehre und chriſtlicher Gemeinſchaft halber wollen 


wir nichts mit ihnen zu thun haben, noch für Brüder, ſondern für Feinde 


dRhalten, weil fie auf ihrem Irrthum wiſſentlich beharren, und wider fie fech⸗ 
ten durch unſern geiſtlichen Kampf.“ (Predigt v. d. chriſtl. Rüſtung und 
Waffen v. J. 1532. IX, 455 ff.) 

ö Hieraus ſieht man: Luther glaubte eben mit Ernſt, daß man allein 
durch das reine Wort Gottes könne das ewige Leben haben. Er war über⸗ 
zeugt: Die ganze Bibel iſt das lebendige Gottes Wort den Chriſten gegeben 
zu. ihrer Seligkeit. Aber jetzt denkt man ſo: das Wort Gottes iſt dazu ge⸗ 
geben, damit eine ſchöne Einigkeit werde, daß die Leute gemüthlich zu⸗ 
ſammenſitzen und Jeder den Andern für einen guten Chriſten erklärt, ſodaß 


es ſich recht hübſch in dieſer Welt lebt. Aber immer Kampf und Streit, 


das iſt unchriſtlich, da „fühlt“ man fo ſchlecht. Aber, meine Brüder, es 
geht nicht anders; erſt im ewigen Leben, da wird das kommen. Und ſelbſt, 

wenn wir einig ſind hier im Glauben, fällt doch Mancherlei vor, was dieſes 
Band zerreißen will. Nur dann und wann ſchenkt uns Gott eine Freuden⸗ 
ſtunde ſüßen Troſtes und lebendiger Hoffnung. — Ob wir aber wohl gegen 
allen falſchen Glauben immer zu Felde liegen müffen, fo iſt unſre Meinung 
nicht, daß, wenn eine Gemeinde nicht rechtgläubig iſt, daß da lauter böſe 


Buben ſind. Wir wiſſen, daß da auch liebe Kinder Gottes darunter ſind; 


. denen gilt unſere Polemik gar nicht, ſondern den Verführern. Das find 
Verräther des reinen Evangeliums, das find die Feinde Chriſti mit dem 
SGchein der größten Freundſchaft gegen Chriſtum. Mit denen wollen wir 
3 nichts zu thun haben und weil dieſe fo find, fo müſſen wir uns zurückziehen 

von mancher lieben Seele, von der wir überzeugt find: fie ſteht recht. Weil 
ſie mit falſchen Lehrern zuſammenhängen, kann man mit ihnen keine brüder⸗ 

liche Gemeinſchaft haben, ſondern kann nur Gott klagen, daß da auch ein 
lieber Bruder gefangen iſt. Da umlagern wir dieſes Gefängniß, um es zu 
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erobern und unſere lieben Brüder und Schweſtern herauszuholen aus den 
Klauen derer, die ſie verführen. | 

Auf die Anfrage, wie man ſich gegen eine Kirchengemeinſchaft zu 
ſtellen habe, welche Church Fairs und dergleichen unlutheriſche Dinge zu⸗ 
laſſe, wurde geantwortet: Es iſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen Sün⸗ 
den, welche aus Mangel an Schärfe des Gewiſſens begangen werden, und 
zwiſchen Sünden, welche eine Frucht falſcher Lehre ſind, ſoferne ſie ſich näm⸗ 
lich auf die Lehre gründen oder der Lehre widerſprechen. 

Die Synode bekannte ſich hierauf von ganzem Herzen zu Theſis I. 
ſammt deren Ausführung. 


Theſis II. 


Eine andere Hauptpflicht iſt, daß ſie ſich ihrer Gemeinden in 
evangeliſcher Weiſe treulich annehme, und daher 

a. ſich nicht eine Herrſchaft über dieſelben anmaße, ſondern ihnen 
nur berathend zur Seite ſtehe; 

b. ihnen zur Erlangung rechtſchaffener Prediger und Lehrer behilf⸗ 
lich ſei; 

C. fie gegen in der Lehre irrige, im Leben ärgerliche und in ihrem 
Amte herrſchſüchtige Prediger ſchütze. 


Viele lieben Gemeinden haben eine Scheu vor den Synoden. Das 
hat man ja auch hier in Jowa geſehen. Es hat ziemliche Zeit gedauert, 
ehe ſich einige entſchloſſen haben, ſich anzuſchließen. Sie entſchloſſen ſich 
hierzu erſt, nachdem ſie ihre eigenen Prediger kennen gelernt und geſehen 
hatten, daß keine Gefahr dabei iſt. Die Urſache, warum dieſe Scheu ent⸗ 
ſtanden iſt, iſt die: daß es eben viele ſchändliche Synoden gibt, die die 
Kirchengewalt, welche in Deutſchland die Conſiſtorien haben, ſich hier auch 
angemaßt haben, und aus dem chriſtlichen Concilium haben ſie vielfach ein 
Pfaffenconcil gemacht. Sie wollen eben nicht den Gemeinden dienen, ſon⸗ 
dern die Gemeinden beherrſchen, und dieſe ſollen ihnen die Mittel dar⸗ 
reichen, mit denen ſie ihre Pläne auszuführen gedenken. Sie wollen auch 
das Vergnügen genießen, über eine ganze große Geſellſchaft die Herrſchaft 
auszuüben. Denn das iſt für den alten Adam angenehm, Andern Befehle 
zu ertheilen, und ſelbſt ſich nichts befehlen zu laſſen. Aber es iſt unlutheriſch. 
Warum: es iſt eben unbibliſch. Wir leſen Matth. 18.: wenn es ſich han⸗ 
delt um Kirchenzucht, ſo geht es zuletzt an die Gemeinde, und wenn dieſe 
entſchieden hat, ſpricht Chriſtus nicht: dann kann der Sünder appelliren 
an den Paſtor; ſondern es heißt: dann „halte ihn als einen Heiden und 
Zöllner“. Damit erklärt Chriſtus: die Gemeinde iſt das letzte und höchſte 
Gericht, von welchem man nicht appelliren kann. Wo die nach Gottes 
Wort entſchieden hat, da iſt die Sache entſchieden. Kein Menſch kann ſich 
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. dagegen auflehnen, das lehrt die Schrift. Darum ſpricht St. Paulus zu 
den Corinthern: „Rühme ſich niemand eines Menſchen. Es iſt Alles euer. 
Es ſei Paulus oder Apollo, es ſei Kephas oder die Welt ꝛc.; Alles iſt 
euer“, 1 Cor. 3, 22. Er will ſagen: Sehet nicht die großen, begabten Leute 
in der Kirche an, als hätten die mehr als ihr. Nein, es iſt Alles euer. Der 
mApoſtel macht alfo im Heiligen Geiſt die Gemeinde zur Inhaberin aller 
Guter, die JEfus feiner Kirche erworben hat. Hingegen von den Predigern 
ſagt der Heiland: „Einer iſt euer Meiſter, ihr aber ſeid alle Brüder.“ 
„Die weltlichen Könige herrſchen, und die Gewaltigen heißet man gnädige 
Herren; ihr aber nicht alſo; ſondern der Größeſte unter euch ſoll ſein wie 
der Jüngſte und der Vornehmſte wie der Diener.“ So hat der HErr die 
Prediger geſtellt, und das haben denn auch die lieben theuren Apoſtel be- 
wahrt bis an ihren Tod, für ihre Perſon und für alle Andern, durch ſie 
Eingeſetzten. Selbſt Petrus, deſſen Nachfolger der ſchändliche Pabſt fein 
will, ſagt: „Nicht als die über das Volk herrſchen, ſondern werdet Vor⸗ 
bilder der Heerde“, 1 Petr. 5, 3. Wollt ihr alſo die Höchſten in der Ge⸗ 
meinde ſein, dann ſeid die Frömmſten, dann ſeid ihr auch die Höchſten; 
Haber ſonſt dürft ihr nicht über die Gemeinde herrſchen. Und an die 
Corinther ſchreibt St. Paulus: „Nicht, daß wir Herren ſeien über euren 
Glauben, ſondern wir find Gehilfen eurer Freude; denn ihr ſtehet im 
Glauben“, 2 Cor. 1, 24. Und als der Apoſtel die Corinther ermahnte, 
eine Collecte zu erheben, da ſagte er: „Nicht, daß ich euch etwas gebiete.“ 
Man bedenke: der hohe Apoſtel Paulus, der, wie man ſagt, im dritten 
Himmel ſtudirt hat, der ſagt zu den Corinthern, da er noch dazu blos eine 
Collecte verlangte: „Nicht, ſage ich, daß ich etwas gebiete; ſondern dieweil 
Andere ſo fleißig ſind, verſuche ich auch eure Liebe, ob ſie rechter Art ſei.“ 
JAlſo nach der heil. Schrift kann kein Prediger der Gemeinde Etwas ge⸗ 
bieten, ſondern er kann nur die Gebote des Heilandes wiederholen und 
ſagen: So ſpricht mein HErr Chriſtus, da müßt ihr gehorchen, ſonſt ſeid 
ihr verloren. Wenn er aber Etwas ſelbſt gebietet, kann jedes Gemeinde⸗ 
glied ſagen: Herr Paſtor, Sie haben uns gar Nichts zu gebieten; Sie ſind 
kein Pabſt. Wiſſen Sie nicht, daß wir Chriſten ſind? Wer uns Etwas 
gebieten, befehlen will, von dem ſagen wir uns los; denn er macht aus 
einem Diener Chriſti einen Herrſcher Chriſti, einen Vicekönig, wie der ver⸗ 
fluchte Pabſt von ſich ſagt, daß er Chriſti Stellvertreter ſei und Macht 
habe, der Chriſtenheit Geſetze zu geben. Der Prediger iſt ein Diener, ein 
Knecht der Gemeinde „um JEfu willen“. Und das iſt nichts Schreckliches 
für den Prediger; denn dann thut er dasſelbe, was JEſus gethan hat. 
Bedenken wir nur: Der große Gott iſt vom Himmel gekommen und iſt 
unſer Knecht geworden, und wir elende Sünder ſollten ſagen: das geht 
gegen mein Ehrgefühl, wenn ich ein Diener und Knecht der Gemeinde wäre. 
Damit wirſt du noch lange kein Menſchenknecht. Denn die Liebe macht 
alle Chriſten zu Knechten, und wer das nicht ſein will, der gehört nicht in 
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Chriſti Reich; denn Chriſti Reich iſt ein Reich der Liebe. Aber das iſt nicht 
ſo gemeint, als ob die Gemeinde ihm hingegen Etwas befehlen könnte. Wir 
armen Paſtoren ſind auch Chriſten und wollen auch Chriſtum zu unſerm 
König haben; ſonſt, wenn die Gemeinde uns zu befehlen hätte, hätten wir 
einen vielköpfigen König. Wir alle Beide ſind einander gleich; ihr habt 
mir Nichts zu befehlen, und ich habe euch Nichts zu befehlen. Aber ich als 
Prediger habe den Befehl meines HErrn, und wenn ich das ſage, was Er 
befiehlt, ſo mußt du gehorchen, oder du biſt kein Chriſt; denn Chriſtus 
ſpricht: „Wer euch höret, der höret Mich, und wer euch verachtet, der ver⸗ 
achtet Mich.“ Es iſt kein Scherz, wenn der Prediger der Gemeinde Gottes 
reines Wort vorhält. Da kann die Gemeinde nicht ſagen: „Ach, den kennen 
wir ſchon, den armen Schlucker; auf das, was der ſagt, geben wir ſo viel 
nicht. Ja, wenn JEſus heute käme, und predigte uns, dann wollten wir 
gehorchen.“ Aber wenn der arme Prediger Chriſti Wort predigt, iſt es ſo 
viel, als wenn Chriſtus leibhaftig gegenwärtig wäre, denn Er ſagt: „Wer 
euch höret, der höret Mich“, da mußt du dich beugen. Darum heißt es 
Ebr. 13, 17.: „Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen.“ Gehorchet 
ihnen, wenn fie im Namen des HErrn auftreten, und fein Wort euch ver⸗ 
kündigen. Wenn aber ein Prediger mit ſeiner eignen Weisheit kommt — 
und wenn es auch wirklich hohe Weisheit wäre — und er kann nicht ſagen: 
Der HErr IeEſus hat es geboten, fo ſage ich: „Allen Reſpect vor deiner 
Weisheit, aber du haſt mir Nichts zu befehlen. Ich habe auch Erfahrung, 
habe auch einen Kopf; ich laſſe mir von dir Nichts befehlen.“ Es ſteht nicht 
recht, wenn die Glieder einer Gemeinde immer ſagen: „Der Herr Paſtor 
hat es geſagt, darum muß man Dieſes oder Das thun.“ So ſpricht 
keine rechte Gemeinde. Wir ſind zwar Schafe, aber keine vierbeinigen, 
ſondern Schafe Chriſti. Wenn daher jener weiſe Prediger ſagt: aus der 
Bibel kann ich es freilich nicht beweiſen, aber das Amt, das ich führe, das 
müßt ihr reſpectiren, ſo ſage man ihm: „Du ſcheinſt gar nicht zu wiſſen, 
was dein Amt iſt. Wir haben dir das Amt nicht gegeben, daß du herrſchen 
ſollſt, ſondern das Evangelium zu predigen. Das ſind nicht deine Amts⸗ 
handlungen, daß du über uns herrſcheſt.“ 

Wir wollen nun hören, ob unſre liebe lutheriſche Kirche auch fo ſteht; 
denn eben deswegen iſt unſre Synode hier in Amerika ſo viel verläſtert 
worden, weil wir den Gemeinden ihre Freiheit gewahrt und den Predigern 
allezeit geſagt haben: Ihr ſeid keine Herren, ihr ſeid Diener, und als ſolche 
müßt ihr euch bekennen, oder der HErr Chriſtus bekennt ſich nicht zu euch. 
Daß wir die Gemeinden für das höchſte Gericht erklärt haben, das iſt uns 
aufs höchſte verdacht worden. Man ſagte, wir richten eine wirre, tolle 
Wirthſchaft auf; am meiſten ſagte man das in Deutſchland: Bei uns 
wären die Prediger elende Menſchenknechte, und die Gemeinden machten 
mit den Predigern, was ſie wollten. Das fei unlutheriſch, wiedertäuferiſch, 
independentiſtiſch. 
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In der Concordienformel wird ausdrücklich jeder Ortsgemeinde, 
nämlich der „Gemeinde Gottes jedes Orts und jeder Zeit“ jene Stellung 
eingeräumt, wenn es dort heißt: „Demnach glauben, lehren und bekennen 
wir, daß die Gemeinde Gottes jedes Orts und jeder Zeit der⸗ 
ſelbigen Gelegenheit nach guten Fug, Gewalt und Macht habe, dieſelbigen 
(Mitteldinge “) ohne Leichtfertigkeit und Aergerniß ordentlicher und ge⸗ 
bührlicher Weiſe zu ändern, zu mindern und zu mehren, wie es 
jederzeit zu guter Ordnung, chriſtlicher Disciplin und Zucht, evangeliſchem 
Wohlſtand und zu Erbauung der Kirche am nützlichſten, förderlichſten und 
beſten angeſehen wird.“ (Wiederholung. Art. X, S. 698 f.) 

O lieben Brüder aus dem Laienſtande, merkt euch dieſe Stelle! Da 
hat euch unſere liebe Kirche aus ihren beſten Tagen ein Kleinod in die 
Hände gegeben. Das müßt ihr feſthalten; denn was helfen alle Rechte, 
wenn man fie nicht kennt oder nicht gebraucht? — Wo Gottes Wort 
Nichts geboten oder verboten hat, da hat die Gemeinde die 
Entſcheidung, keine Synode, kein Paſtor, kein Presbyterium, kein 
Conſiſtorium. Das bekennt unſere Kirche. Das iſt eine liberale Kirche. 
Das iſt keine pfaffenherrſchaftliche Gemeinſchaft, ſondern eine Gemeinſchaft 
von Gliedern Chriſti, die durch ein evangeliſches, ſanftes, liebliches Band 
verbunden ſind. 

Die Schmalkaldiſchen Artikel ſagen: „Chriſtus gibt das höchſte 
und letzte Gericht der Kirchen, da er ſpricht: „Sags der Kirchen.““ 
(Erſter Anhang, S. 333.) 

Man merke ſich auch dieſe Stelle. Das iſt uns ſo verdacht worden, 
und wir ſind darüber geſchmäht worden, daß wir geſagt haben: „Die Ge⸗ 
meinde hat in ihrem Kreis das höchſte Gericht.“ Man ſagte uns: „Ja, 
das hat die heilige ſchriſtliche Kirche, nämlich die ganze Kirche auf 
der ganzen Erde in ihrer Geſammtheit.“ Aber es tft eine Lüge, daß es fo 
zu verſtehen iſt; denn Matth. 18, 17. heißt es: „ſage es der Gemeine“ und 
der ganze Zuſammenhang der Stelle zeigt, daß ſchlechterdings nichts Ande⸗ 
res gemeint fein kann als die Ortsgemeinde. Denn wenn „die Ge: 
meinde in der gaͤnzen Welt“, „die Kirche in ihrer Geſammtheit“ gemeint 
wäre: wann und wo ſollte die denn zuſammenkommen, wie könnte man ihr 
das ſagen, was Chriſtus befiehlt? „Die Kirche der ganzen Welt“ iſt nie 
und nirgends an Einem Ort verſammelt. Da hätte Chriſtus ja etwas 
Unmögliches, ja Unſinniges gefordert. Nein, Chriſtus meint offenbar die 
Gemeinde, zu der die gekommen ſind, die geſündigt haben, und wo die ſind, 
welche die Sünder beſtraft haben. — Ferner ſagen 

Die Schmalkaldiſchen Artikel: „1 Cor. 3, 21. macht Paulus 
alle Kirchendiener gleich, und lehrt, daß die Kirche mehr ſei, denn 
die Diener“ (lat. supra ministros d. i. über den Dienern), „darum 


*) Mitteldinge find ſolche, welche in Gottes Wort weder geboten noch verboten ſind. 


en JE 


kann man mit keiner Wahrheit fagen, daß Petrus einige Obergewalt vor 
andern Apoſteln über die Kirchen und alle andern Kirchendiener gehabt 
habe. Denn ſo ſpricht er: „Es iſt alles euer, es ſei Paulus oder Apollo, 
oder Kephas“, das iſt, es darf weder Peter noch andere Diener 
des Wortes ihnen zumeſſen einigen Gewalt oder Oberkeit 
über die Kirchen.“ (Erſter Anhang, S. 330.) Auch dieſe Stelle 
merke ſich Jeder, ſowohl Paſtoren als Gemeindeglieder. Da bekennt unſere 
Kirche, daß die Kirche mehr fei, denn die Diener. Natürlich, 
wenn der Prediger Gottes Wort predigt, dann ſteht die Gemeinde unter 
ihm, weil er da nicht in ſeinem Namen, ſondern im Namen Chriſti kommt. 
Aber, wenn er nicht beweiſen kann: ſo hat Chriſtus befohlen; dann muß 
er ſich unter die Gemeinde ſtellen. Die iſt dann über ihm. Alſo nicht 
einmal Petrus hat irgend eine Gewalt gehabt über irgend eine Ge⸗ 
meinde. Er hatte blos die Pflicht, das Wort Gottes zu predigen. Wenn 
er aber nicht ſagen konnte: ſo ſpricht mein HErr Chriſtus, ſo treibt mich 
der Heilige Geiſt, ſo hat es mir Gott geoffenbart; ſo hat auch er, der hohe 
Apoſtel, den Gemeinden alle Freiheit gegeben zu entſcheiden, wie ſie es für 
recht hielten. 

Gewöhnlich wird Ebr. 13, 17. angeführt; namentlich geſchah dies von 
dem verſtorbenen Paſtor Grabau in Buffalo. Er und ſeine Anhänger 
ſagten: da ſtehts ja: „Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen.“ Wenn 
alſo der Prediger ſagt: ihr müßt Kirchen und Schulen bauen, ſo müſſen 
die Gemeinden einfach gehorchen. Aber das iſt ein greulicher Irrthum. 
Sagt man doch auch im Sprüchwort: „wo Nichts iſt, da hat der Kaiſer das 
Recht verloren.“ Aber hier ſoll der Paſtor das Recht haben, das Kirch⸗ 
bauen zu befehlen, wenn z. B. die Gemeinde auch kein Geld hat. Es iſt 
freilich ſo, wie Chriſtus ſagt: „Wer euch höret, der höret mich“; aber da⸗ 
mit will er nicht ſagen: wenn ihr fonft im Leben etwas Gleichgiltiges thut, 
das alles thue ich; ſondern: wenn ihr mein Wort predigt, dann iſt es ſo 
gut, als wenn ich ſelber predige. Daß es aus eurem Munde kommt, macht 
es nicht gering; und wenn es der armſeligſte Menſch predigt. Darum ift 
der Spruch „Gehorchet euren Lehrern“ ſo zu verſtehen: wenn ſie als eure 
Lehrer auftreten, und das thun ſie, wenn ſie euch Gottes Wort verkündigen; 
denn wenn ſie das nicht thun, ſind ſie eure Verführer und von denen ſagt 
Chriſtus: „Einem Fremden aber folgen ſie nicht nach, ſondern fliehen vor 
ihm.“ (Joh. 10, 5.) Ueber Ebr. 13, 17. ſagt 

Die Apologie: „Dieſer Spruch fordert, daß man ſoll gehorſam 
ſein dem Evangelio. Denn er gibt den Biſchöfen nicht eine eigene Herr⸗ 
ſchaft oder Herrengewalt außer dem Evangelio. ... Darum, wenn fie un: 
chriſtlich und wider die Schrift lehren, ſoll man ſie nicht hören. So 
richtet dieſer Spruch auch nicht ein Regiment an außer dem 
Evangelio; darum können fie ihre Gewalt, die fie außer dem Evangelio 
aufgerichtet haben, nicht durchs Evangelium beweiſen, denn das Evan⸗ 
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gelium redet nicht de traditionibus (von Menſchenſatzungen), ſondern von 
Gottes Wort zu lehren.“ (Art. 28. S. 289 f.) 

Alſo nicht nur, wenn der Prediger falſch lehrt, darf die Gemeinde nicht 
gehorchen, ſondern auch dann nicht, wenn er recht lehrt, aber er bringt Etwas 
vor, was Gott nicht geboten hat. Da ſoll die Gemeinde ihre Freiheit wahren 
und ſagen: wir wollen die Sache berathen und wenn wir andere Gedanken 
haben als Sie, Herr Paſtor, dann gehen wir nach unſerm Verſtande. Ein 
jeder treulutheriſche Prediger gibt ſich die größte Mühe, der 
Gemeinde zu dieſer Freiheit zu verhelfen; während die fal— 
ſchen Prediger dieſelbe den Gemeinden verbergen. Wir haben, 

1 To lange die Miſſouriſynode beſteht, einen ernſten Kampf zu führen gehabt, 
um den Gemeinden ihre Freiheit zu erhalten; darum wollen wir auch ferner 
wie Ein Mann zuſammenſtehen und ihnen ihre Freiheit vertheidigen helfen. 

Es darf aber niemand ſicher werden, weil es jetzt noch gut ſteht bei uns. 

Manche Synode hat eine Zeit lang gut geſtanden und iſt dann doch ab⸗ 
gefallen. 
6 Daß man aber über die Freiheit der Gemeinden auch ſonſt in der luthe⸗ 
riſchen Kirche ebenſo gelehrt hat wie die ſymboliſchen Bücher, das beweiſ't 
= Heshuſius ), der berühmte Prediger aus der Zeit, da die Concor⸗ 
dienformel verfertigt wurde, wenn er ſchreibt: „Matth. 18. übergibt der 
HErr Chriſtus nicht der weltlichen Herrſchaft, ſondern feiner Gemeine 
das höchſte Gericht und Gewalt in Kirchenſachen, unter welchen faſt die für⸗ 
nehmſten find die Wahl und Beruf der Prediger und das Urtheil über 
die Lehre und die untreuen Lehrer abzuſetzen. Denn er ausdrücklich 
ſagt, wer die Gemeine nicht wolle hören, den ſolle man als einen verbannten 
Heiden und Zöllner halten, welches nicht allein zu verſtehen iſt, daß die 
Kirche Macht habe, unbußfertige Sünder in den Bann zu erklären, ſondern 
daß die Gemeine in allen Kirchen ſachen, Cenſuren, Kirchenſtrafen, die 
. Spaltungen in der Lehre zu urtheilen, den Pfarrdienſt zu beſtellen, unter 
andern die höchſte Gewalt hat.“ (Von Beruf und Enturlaubung der 
Prediger. Gießen, 1608. S. 50. f.) 

Alſo in Kirchenſachen hat die Gemeinde das höchſte Gericht. Iſt mit 
einem offenbaren Sünder ſtufenweiſe nach Matth. 18. gehandelt worden 
und derſelbe hört auch die Gemeinde nicht, ſo ſagt Chriſtus nicht: „dann 


geht zu der Synode (oder zum Conſiſtorium) als einem höheren Gericht“, 


ſondern er ſagt: dann iſt es aus; dann halte man ihn für einen Heiden 
und Zöllner. Es handelt ſich hier nicht darum, wie nun die Gemeinde im 
. Einzelnen zu handeln hat in ſolchem Fall, ſondern davon iſt die Rede: 
welches Recht hat die Gemeinde vor Gott nach ſeinem heiligen Wort? Erſt 
wenn die Gemeinde das genau weiß, fragt ſichs weiter: wie ſollen wir 
handeln? Die Freiheit ſoll ich blos im Gewiſſen behalten, 

*) Von demſelben iſt eine herrliche Poſtille in St. Louis von Herrn Dette neu 


herausgegeben worden. 1 


nicht aber nach Willkür ohne Weisheit gebrauchen. — Hes⸗ 
huſius ſpricht der Gemeinde das Recht zu, „das Urtheil über die Lehre“ zu 
üben. Demnach kann der Prediger nicht ſagen: ich habe 9 oder 12 Jahre 
ſtudirt, ich muß es beſſer wiſſen als ihr, was recht iſt und was nicht. Nein, 
da ſind Alle gleich. Jeder muß ſeine Sache ſelbſt mit Chriſto ausmachen, 
darum kann ihm kein Menſch Etwas dictiren, was er glauben müßte, das 
kann blos Chriſtus. Und darum kann ſich auch niemand tyranniſiren laſſen, 
ſondern Jeder muß ſagen: zeige uns, wie ſteht geſchrieben? Es hat ſich ja 
immer das Sprüchwort beſtätigt: „Je gelehrter, je verkehrter“. Wenn alſo 
Einer auf ſeine Gelehrſamkeit pocht, ſo braucht man ihn nicht um des willen 
zu hören; ſondern, umgekehrt kann man ſagen: daß du ein ſo gelehrter 
Mann ſein willſt, das iſt ſchon bedenklich. Denn es geht mit der Gelehr⸗ 
ſamkeit wie mit dem Reichthum. Chriſtus ſagt: „Wie ſchwerlich werden die 
Reichen in das Himmelreich kommen!“ Einer hat nun Geld, das iſt ſein 
Reichthum. Ein Anderer hat Gelehrſamkeit, das iſt ſein Reichthum. 
Darum muß ein Solcher demüthig werden und wie ein Kind ſich lehren 
laſſen von Gottes Wort, ſonſt kann er nicht ſelig werden. 

Dächte aber Einer: nun, wenn die Gemeinde ſehr groß iſt und ſind 
viele bedeutende Männer darin, dann laſſe ich mirs gefallen. Aber was 
haben wir für Gemeinden? Manche Gemeinde beſteht aus 7 bis 10 Fa⸗ 
milien. Haben die auch die große Gewalt, wie die Gemeinde in Jeruſalem, 
die aus vielen Tauſenden beſtand, oder wie die zu Rom, die ebenfalls ihre 
Mitglieder nach Tauſenden zählte? Ja, das iſt ganz gleich. Denn nach 
Matth. 18. ſetzt der HErr hinzu: „Denn wo zween oder drei verſammelt 
ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“. Alſo wenn nur 
zwei oder drei Chriſten da wären, ſo wäre der HErr auch da, und daraus 
beweiſ't er, daß die Gemeinde ſo große Macht habe: weil Er unter ihnen 
ſei. Wenn er aber da iſt, ſo iſt es nicht der halbe oder Viertels⸗Chriſtus, 
ſondern der ganze Heiland. Ja, eine kleine Buſchgemeinde von 7 Familien 
hat ſo viel Gewalt als alle Gemeinden in America zuſammen, weil ſie auch 
IEſum unter ſich hat mit aller ſeiner Gnade und mit allen den Rechten und 
Verdienſten, die er uns am Stamm des Kreuzes erworben hat. Darum 
ſagt derſelbe 

Heshuſius: „Ein geringes Häuflein von 10 oder 20 Perſonen, das 
Chriſtum recht bekennt, hat ebenſo große Gewalt im Reiche Chriſti, als eine 
Kirche von vielen tauſend Perſonen.“ (Von Amt und Gewalt der Pfarr⸗ 
herren. Herausgegb. v. Dr. Schütz. Leipzig 1854. S. 65.) 

Das merke ſich Jeder, der in ſo einem kleinen Gemeindlein iſt, und 
wiſſe, daß es im Kirchlichen nicht iſt wie im Weltlichen. — Wir find froh, 
daß wir in den Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika ſind, welche ein ſo 
großes herrliches Reich ausmachen. Da kann nicht jeder Narr kommen und 
den Frieden ſtören, wie etwa in den kleinern Staaten in Südamerica. Da 
iſt ein Unterſchied, ob das Reich mächtig iſt oder nicht. Aber im Reich 
Gottes iſt es anders. Die kleinſte Gemeinde ſteht ſo hoch wie die größte 


ii 


% und die größte nicht höher als die kleinſte: weil jede Gemeinde nur 
dadurch groß iſt, daß fie IEſum bei ſich hat. 

„ Darüber, daß ein Prediger einer Gemeinde Nichts zu befehlen habe, 
hat Luther von Coburg aus an Melanchthon nach Augsburg einen Brief 
geſchrieben. Dieſer war nämlich zu Augsburg in großer Noth, da die papi⸗ 
Tſtiſchen Gelehrten auf ihn eindrangen und ſagten: wenn das follte gelten, 
daß die Biſchöfe in der Kirche keine Macht hätten, als das Evangelium zu 


| predigen, dann ginge Alles auseinander. Es müßte den Biſchöfen auch 


dieſes erlaubt fein: Ordnungen zu machen, nur nicht gegen Gottes 
Wort; denn ſonſt, wenn ſie das auch noch verlangt hätten, hätten ſie ja 
deutlich verrathen, daß ſie des Teufels Diener ſeien. Sie ſagten: die 
l Biſchöfe ſeien ja zugleich Fürſten, daher ſei es revolutionär, ihnen die Ge⸗ 
5 malt abzuiprechen, die fie doch haben. Da wußte der arme Melanchthon 
F keinen Rath und ſchrieb an Luther. Dieſer aber brauchte nur ein einziges 
Wörtlein zu ſeinem Beweis, das Wörtlein „als“, als Biſchöfe hätten ſie 
jene Gewalt nicht. Alſo 

1 Luther ſchrieb: „Ein Biſchof als Biſchof hat keine Macht, feiner 
Kirche einige Satzung oder Ceremonien aufzulegen ohne Einwilligung 
der Kirchen in klaren Worten oder auf ſtillſchweigende Art. Weil die 
Kirche frei und eine Herrſcherin (lateiniſch domina = Hausherrin) iſt, und 
„ die Biſchöfe nicht über den Glauben der Kirchen herrſchen und beläftigen 
dürfen. Denn fie find nur Diener und Haushalter, nicht aber Herren der 
Kirchen. Wenn aber die Kirche als Ein Leib mit dem Biſchof einſtimmt, 


ſo können fie ſich miteinander auflegen, was fie wollen, wenn nur die Gott⸗ 


1 ſeligkeit nicht darunter leidet; können auch wieder dergleichen nach Belieben 
laſſen. . .. Darum können wir den Biſchöfen weder durch kirchliches, noch 
„weltliches Recht die Macht einräumen, der Kirche etwas zu befehlen, 
H wenn es noch ſo recht und gottſelig wäre; denn es muß nichts 
Böſes geſchehen, daß Gutes daraus erfolge. Wollten fie auch mit Gewalt 
fahren und dazu zwingen, ſo müſſen wir nicht gehorchen, noch drein willigen, 
ſondern eher ſterben; den Unterſchied dieſer zwo Regimente zu erhalten, 
das iſt, für den Willen und das Geſetz Gottes wider die Gottloſigkeit und 
Kirchenräubereien.“ (Antwort an Melanchthon vom Jahre 1530. XVI, 
1207 ff.) 

O, die goldene Freiheit, die die lutheriſche Kirche ihren Gemeinden 
gibt! Schon um deswillen ſollten wir alle Tage dem lieben Gott danken, 
daß wir Lutheraner ſind und daß hier keine Tyrannei ausgeübt wird, wie 
es in allen andern Kirchen der Fall iſt. Bedenken wir, lieben Brüder, was 
hier Luther ſagt. Wenn ein Prediger die Gemeinde zwingen will, Etwas 
zu thun, was Gott nicht geboten hat, was ſie ohne Sünde auch anders 
machen könnte, und der Prediger ſagt: kraft meines Amtes heiße ich euch 
das thun; habt ihr nicht gelefen Ebr. 13, 17.: „gehorchet euern Lehrern“?, 
ſo ſoll die Gemeinde ſagen: wir würden von Chriſto abfallen, wenn wir 


— BO 


jetzt gehorchen würden! Wenn Sie, Herr Paſtor, geſagt hätten: thut mir's 
doch zu Liebe, ſo hätten wir geſagt: nun, wenns Ihnen ſo gar lieb iſt, dann 
ſoll es geſchehen. Das wäre ein Beweis der Liebe, die ſich allen Menſchen 
unterwirft. Aber weil der Prediger befiehlt, ſo ſagt die Gemeinde: wir 
haben nur Einen König und der iſt außerordentlich eiferſüchtig. Deswegen 
nichts da, da Sie es gebieten wollen. Denn da würde Chriſtus ſprechen: 
So gehöret ihr mir nicht, wenn ihr euch von dem befehlen laßt. Wie wenn 
Einer nach Amerika kommt und ſchwört hier ſeinen Bürgereid. Wenn der 
wieder nach Deutſchland ginge und wollte dort ohne Weiteres wieder ein 
Preuße ſein, ſo würde der König ſagen: Nein, du mußt erſt abſchwören, 
bevor du hier angenommen wirſt. So auch hier. Daher ſollte Einer eher 
ſterben wollen, als daß er ſich unter ſolch ein Menſchenjoch begibt. Wenn 
das unſere lieben Lutheraner in Deutſchland wüßten, ſo würden ſie alle die 
Landeskirche verlaſſen, denn da werden ſie überall gezwungen, zu thun, 
was ihr Landesherr „als Landesbiſchof“ gebietet. Es folge noch ein 
Zeugniß von 

Luther: „Darum ſage ich, weder der Pabſt, noch Biſchof, noch 
einiger Menſch hat Gewalt, eine Sylbe zu ſetzen über einen Chriſten⸗ 
menſchen, es geſchehe denn mit ſeinem Willen; und was anders ge⸗ 
ſchieht, das geſchieht aus einem tyranniſchen Geiſte.“ (Von der babylo⸗ 
niſchen Gefangenſchaft der Kirche, v. J. 1520. XIX, 83.) 

O, nicht eine „Sylbe“, lieben Brüder im Amte, das wollen wir uns 
merken. Es iſt für uns keine Schande, wenn wir dieſe Gewalt nicht haben; 
denn Gott hat uns eine viel größere gegeben. Was kann es für eine größere 
Gewalt geben im Himmel und auf Erden, als das Evangelium zu predigen? 
Der Apoſtel ſagt: „Wo du ſolches thuſt, wirſt du dich ſelbſt ſelig machen, 
und die dich hören.“ (1 Tim. 4, 16.) Demnach wird ein Prediger ein 
Seligmacher der Menſchen! Wären wir nicht elende Leute, wenn wir nach 
einer höheren Macht und Herrlichkeit verlangten? Wir können zufrieden 
ſein und mehr als zufrieden. Wir können es Gott in Ewigkeit nicht genug 
danken, daß wir das herrliche Amt führen dürfen, Seelen zu retten für die 
Ewigkeit. Endlich ſchreibt 

Dannhauer: „Die Paſtoren ſind Diener der Gemeinde, welcher die 
letzte Entſcheidung zu überlaſſen iſt.“ (Hodosoph. p. 179.) 

Wenn nun aber nach dem Bisherigen ein Prediger einer Gemeinde 
Nichts befehlen kann, wie verhält es ſich mit der Synode? Eine Synode 
beſteht ja nicht allein aus Paſtoren, ſondern auch aus Gemeindedeputirten, 
alſo auch aus Laien. Sie iſt alſo eine Repräſentantin der Kirche. Sollte 
denn die nicht die Macht haben, einer Gemeinde Etwas zu gebieten, ihr Ge⸗ 
ſetze zu geben, welche ſie halten müßte um Gottes willen? Nein, ſo wenig 
als der Prediger der Gemeinde Gebote und Geſetze geben kann, ſo wenig 
kann es eine ganze Menge Prediger ſammt ebenſoviel Laien. Denn es hat 
auch die Kirche keine Macht, ein Geſetz zu geben, welches einzelne Chriſten 


u, 


oder gar ganze Gemeinden im Gewiſſen verbände. Denn im u Gottes 
ſind wir alle einander gleich. Darum ſchreibt 


Luther: „Die chriſtliche Kirche hat Macht, Sitten und Weiſe zu ſtellen, 
die man halte im Faſten, Feiern, Eſſen, Trinken, Kleidern u. dergl.; doch 
nicht über Andere, ohne ihren Willen, ſondern allein über ſich ſelbſt; 
hat auch nie anders gethan, wird auch nie anders thun.“ (Artikel von der 
chriſtlichen Kirchen Gewalt. XIX, 1191.) 


Alſo, wenn außer den Geboten, welche Gott gegeben hat, auf einem 
Chriſten oder einer Gemeinde ein anderes Gebot liegt, ſo muß es ein ſolches 
ſein, welches ſich die Chriſten oder Gemeinde ſelbſt gegeben hat. Ich kann 
mir natürlich auflegen, was ich will. Nun aber ſind ja unſere Gemeinde⸗ 
glieder hier nicht verſammelt. Wenn wir alſo hier ein Geſetz machen, ein 
Gebot entwerfen wollten, ſo hätte es die Gemeinde nicht entworfen, es hätte 
ſich die Gemeinde dieſes Geſetz nicht gegeben; und wenn wir mit dieſem zu 
unſern Gemeinden kämen, gälte es gar Nichts; ſondern hätte erſt dann 
Kraft, wenn die Gemeinde es beſehen und ſagen würde: ja, es wäre ſchön, 
wenn wir es ſo machten, und wenn ſie es nun durch einen Beſchluß zu ihrer 
Ordnung machen würde. Dann wäre es recht. Aber die Gemeinde hätte 
auch das Recht, zu ſagen: das nehmen wir nicht an. Wenn aber die Sy⸗ 
node ſagen würde: wir haben es beſchloſſen, wir ſind das höchſte Gericht, 
ihr müßt uns gehorchen, oder wir thun euch in den Bann — ſo müßte die 
Gemeinde ſagen: lebe wohl, Synode! wir haben uns geſehen. Ihr ſtellt 
euch ja an Chriſti Statt, ihr ſeid eine Verſammlung von lauter Päbſten. 
Wir wollen frei ſein und frei bleiben. Das iſt lutheriſch. Und ſo redet 
nicht nur Luther, ſondern auch die ſpäteren Lehrer, ob ſie gleich in einer 
greulichen Knechtſchaft ſchmachteten unter den landeskirchlichen Biſchöfen. 
So ſchreibt 

Gerhard: „Die wahre Kirche heißt nicht Mitteldinge zu thun oder 
zu unterlaſſen um ihres Gebotes willen, ſondern nur um der Erhal⸗ 
tung der Ordnung und Wohlanſtändigkeit willen, damit die Ordnung beob⸗ 
achtet und Aergerniß vermieden werde, und ſo lange dies nicht verletzt wird, 
läßt ſie die Gewiſſen frei und macht ihnen weder ein Gewiſſensbedenken, 
noch legt ſie ihnen etwas Nothwendiges auf.“ (Confessio catholica, 
fol. 627.) 


Das iſt wieder eine köſtliche Stelle. Alſo, wenn auch eine Synode in 
gewiſſem Sinne ſagen kann: wir ſind die Repräſentanten unſerer Gemein⸗ 
den, alſo die Repräſentanten unſerer Kirche innerhalb unſers Territoriums, 
ſo folgt daraus noch gar nicht: alſo können wir Geſetze machen, die die Ge⸗ 
wiſſen verbinden. Wir können wohl Geſetze entwerfen, aber wenn ſie den 
Gemeinden nicht gefallen, ſo nehmen ſie dieſelben nicht an. Das Recht, 

Anderen Geſetze vorzuſchreiben, hat blos Chriſtus; aber keine Synode, keine 
Landeskirche, ja keine Kirche in der ganzen Welt. Sie kann ſich nur ſelbſt 


— 


Geſetze geben, ſonſt aber niemand, keine Creatur, auch kein Engel und kein 
Erzengel, geſchweige ein Paſtor oder eine Synode. 

Nun ſprechen aber die deutſchen Theologen, welche glauben, daß den 
Landeskirchen nur geholfen werden kann durch ein ſtarkes Kirchenregiment: 
Wiſſet ihr nicht, daß die lutheriſche Kirche immer unter einem Conſiſtorium 
geſtanden hat? Da erhielt der Prediger „Reſcripte“, die mußte er in der 
Kirche vorleſen; es kamen neue „Verordnungen“, neue Aemter wurden von 
ihm beſetzt; das Conſiſtorium ſchrieb neue Bücher vor für Kirchen und 
Schulen, und man mußte ſich eben fügen. 

Darauf antworten wir: Ja wohl, leider! iſt es ſo in der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands geweſen. Aber das war nicht die Ausführung 
der Lehre der Reformation, ſondern derſelben ſchnurſtracks 
entgegen. Luther hat wohl auch das Conſiſtorium helfen aufrichten; 
aber in dieſem gottloſen Sinn durchans nicht, ſondern er hat das Conſiſto⸗ 
rium ſo ſtellen wollen, wie jetzt unſere Synode ſteht, d. h. die Conſiſtorien 
ſollten blos ein Collegium ſein, an das man ſich wenden könnte, um Ant⸗ 
wort auf Fragen in ſchwierigen Fällen zu bekommen, um von dieſem Colle⸗ 
gium berathen zu werden, alſo kurz: das von Luther aufgerichtete 
Conſiſtorium war ein berathen der Körper. So ſagt z. B. Löſcher, 
der Hofprediger in Dresden und Oberconſiſtorialvicepräſident, der alſo wirk⸗ 
lich hätte ein Intereſſe haben können, das Conſiſtorium hoch zu heben, dieſer 

Löſcher ſchreibt: „Zu Leipzig ward (1543) ein Conſiſtorinm, jedoch 
ohne Jurisdiction, angeordnet, darinnen, wie in dem Wittenbergiſchen, 
ſich jedermann informiren (berathen) laſſen konnte.“ (Unſchuldige Nach⸗ 
richten. Jahrg. 1703. S. 25.) 

Da ſehen wir, noch anno 1543, wo das letzte Conſiſtorium zu Luthers 
Lebzeiten eingerichtet wurde, hat es keine „Jurisdiction“, d. h. keine Ge⸗ 
walt, Gerichtsbarkeit bekommen. Die Conſiſtorien konnten nicht 
das Geringſte befehlen. Jeder, der einen Befehl bekommen hätte, 
hätte das Reſeript zurückſchicken und ſagen können: Ich habe mit euch, ihr 
Herren, in dieſer Beziehung Nichts zu thun. Wollt ihr mit mir reden, ſo 
wartet, bis ich euch frage. Ihr habt mir Nichts zu befehlen, ſondern mich 
nur zu berathen, wenn ich es verlange. So war Luthers Gedanke. 

Als wir hier in Amerika unſere Arbeit anfingen, da ſagten wir: was 
ſoll aber aus unſerer Kirche werden, wenn die Prediger alle allein ſtehen, 
über ein ſo ungeheures Gebiet zerſtreut? So dachte Luther: wenn alle Pre⸗ 
diger für ſich allein daſtänden, da möchte bald ein Babel daraus werden; 
darum ſetzte er Conſiſtorien ein, aber keines mit „Jurisdietion“, ſondern 
ein ſolches, welches eine berathende Gewalt hatte, was eigentlich gar keine 
Gewalt iſt, ſondern eine Pflicht; denn ich kann mich berathen laſſen, von 
wem ich will. 

Wie weit entfernt Luther davon war, Conſiſtorien einzurichten mit einer 
ſolchen Gerichtsbarkeit, wie fie dieſelbe heutzutage in den Landeskirchen aus⸗ 


üben, ſieht man daraus, daß er, als ſchon zu feinen Lebzeiten in den Conſi⸗ 
ſtorien der obrigkeitliche Stand als ſolcher die Kirche durch ſeine Juriſten 


regieren wollte, erklärte: „Wir müſſen das Conſiſtorium zerreißen, denn 


wir wollen kurzum die Juriſten und den Pabſt nicht darinnen haben.“ 
(XXII, 2210.) Wollte Gott, Luther hätte länger gelebt, dann hätte er 
die Conſiſtorien gewißlich wieder „zerriſſen“. 

Aber iſt es nicht ſpäter geſchehen, daß die Conſiſtorien Befehle ertheilt 
haben? Allerdings iſt es ſo. Aber das beweiſ't nicht, daß es Recht iſt, 
ſondern nur das, daß ſich auch in einer rechtgläubigen Kirche allerlei Ge⸗ 
brechen vorfinden, daß Mißbräuche ſich einſchleichen; und wenn dann die 
Mißbräuche von gewaltigen Männern geſchützt werden, dann iſt es ſchwer, 
ſie abzuſchaffen. Nun haben aber durch die Untreue vieler Pfarrer und 
Theologen die Fürſten die Gewalt bekommen, alle Mitteldinge in der Kirche 
aus eigener Gewalt zu ordnen und auch in der Kirche Geſetze zu geben 
und nicht blos im Staat, Prediger ein: und abzuſetzen nach ihrer Willkür. 
Das war greulich, trotzdem ſichs auch gute Theologen haben gefallen laſſen. 
Dieſe fügten ſich eben oftmals nur, weil ſie ſich fürchteten, das ganze Land 
aufrühreriſch zu machen. Aber die reine Lehre von der Kirchengewalt iſt 
doch auch von den ſtrengſten Staatskirchlern damals noch feſtgehalten wor⸗ 
den. So ſchreibt z. B. 

Hülſemann: „Die Abhängigkeit von der Gerichtsbarkeit einer 
andern (Kirche), und die Verbindlichkeit zur Bewahrung der Einigkeit 
im Glauben und Lehre mit allen andern Particularkirchen Chriſti iſt 
von einander verſchieden. Dieſe (Verbindlichkeit) iſt göttlichen Rechts 
(1 Cor. 12, 24 ff.), jene (Abhängigkeit von der Gerichtsbarkeit) iſt menſch⸗ 
lichen Rechts im Verhältniß einer Gemeinde zu einer andern.” (Praelect. 
ad Breviar. c. 17. S 2. p. 1217.) 

Der alte Leipziger Theolog will alſo ſagen: Man ſoll das nicht ver⸗ 
wechſeln: daß immer eine Kirche mit der andern Kirche ſoll gleichen Glau⸗ 
ben, gleiche Lehre haben und auf Grund dieſer Lehre eine gleiche Praxis; 
das iſt göttlichen Rechts; denn Gott ſagt: „Seid fleißig zu halten 
die Einigkeit im Geiſt durch das Band des Friedens. Ein Leib und Ein 
Geiſt. ... Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe.“ Eph. 4, 3—6. und 
1 Cor. 1, 10. ſagt der Apoſtel: „Ich ermahne euch aber, lieben Brüder, 
durch den Namen unſers HErrn Iᷣſu Chriſti, daß ihr allzumal einerlei 
Rede führet, und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, ſondern haltet 
feſt an einander in Einem Sinne, und in einerlei Meinung.“ Aber, daß 
mehrere Gemeinden ſich zuſammenſchließen und dann nun über dieſen ſo 
eine Art Vorgeſetzte ſind, die auch Etwas zu ſagen haben, das iſt menſch⸗ 
lichen Rechts. 

Hiemit erklärt Hülſemann: die Fürſten haben eigentlich gar keine 
Macht in der Kirche (und das hat er den Fürſten ins Geſicht geſagt), ſon⸗ 
dern, wenn ſie eine Macht ausübten, ſo käme das daher, daß Menſchen 


1 


ihnen dieſe Macht gegeben hätten. Dasſelbe will er natürlich vom Conſi⸗ 
ſtorium, Superintendenten, Dekan, Biſchof und wie dieſe Aemter heißen, 
ſagen. Daher folgt denn auch, wenn die Kirche ihnen dieſe Macht ge⸗ 
geben hat, ſo kann ſie dieſe Macht wieder zurückziehen, wenn dieſe von 
Menſchen übertragene Macht zum Verderben der Kirche ausfällt. — Daher 
haben wir in unſerer Synodalconſtitution erklärt: die Synode ſei nur ein 
berathender Körper. Merken ſich das die lieben Gemeindeglieder wohl! — 
Die Meiſten denken, wenn ſie aus Deutſchland kommen: Gott Lob, nun 
ſind wir das Conſiſtorium los, das uns ſo viele Geſetze auferlegt und mit 
unſern Pfarrern ganz nach Belieben gehandelt hat; das hat Steuern aus⸗ 
geſchrieben, hat uns Prediger geſetzt und genommen, wie es wollte. Das 
ſind wir nun los in dieſem freien Lande. Aber hier ſahen ſie: da gibts 
Synoden! da iſt ja die alte Geſchichte wieder da! Nun heißts eben wieder: 
jetzt müßt ihr euch unter die Synode beugen. — Viele, die von Haus aus 
gutmüthig ſind, laſſen ſich das auch gefallen; andere aber bleiben immer, 
und mit Recht, mißtrauiſch von der Synode ferne. Denn wenn eine Sy⸗ 
node ſich ſo geberdet, als wäre ſie ein deutſches Conſiſtorium, ſo ſoll man 
ſie mit Füßen treten und ſagen: Ich will mich nicht wieder unter die Pfaf⸗ 
fenherrſchaft begeben, ſondern als freier Chriſt daſtehen und danke Gott, 
daß ich die Sklaverei los bin. Ich will mich nicht in neue Feſſeln ſchlagen 
laſſen. Das iſt ja eine ganz ſchreckliche Tyrannei und, wie wir ſchon gehört 
haben von Luther, ſoll ein Chriſt lieber ſterben als ſie dulden. Man muß 
ſolchen Tyrannen ſagen: Und wenn du ein König wäreſt oder ein Kaiſer, 
ja ein Engel oder Erzengel, ich gehorche nicht. Schieße mich todt, hänge 
mich — aber deinen Willen thue ich nicht. Wenn du aber ſagſt: Ich habe 
es aus menſchlichem Recht; man kann doch nicht Alles auf den Kopf ſtellen, 
ſo ſage ich: Nun ja, um Friedens willen will ich es thun. Wenn du an 
meine Liebe appellirſt, die iſt zu Allem bereit. — Man könnte aus der Er⸗ 
fahrung manche Beiſpiele aus Amerika mittheilen, wie viele arme Seelen 
unter der Tyrannei der Synoden bis an ihr letztes Stündlein in der größten 
Noth dahingegangen ſind, weil ihnen dieſe falſche Kirchengewalt ein fal⸗ 
ſches Gewiſſen gemacht hatte. Sie wußten es nicht recht und wollten ſich 
doch nicht fügen; und wenn ſie dann zum Sterben kamen, ſagten ſie ſich: 
am Ende biſt du doch falſch und ſetzeſt dich gegen Gott: wie kann ich da 
ſelig werden? Aber ein rechtgläubiger Chriſt lacht über ſolche tyranniſche 
Zumuthungen und ſagt: Zeige mir die Bibelſtelle! Wenns aber ſo iſt, daß 
du es blos für nothwendig hältſt, fo geht mich das gar nichts an; du 
kannſt zwar dir ſelbſt auflegen, was du willſt, aber mir nicht. Wir Chri⸗ 
ſten haben nur Einen König, nämlich Chriſtum. 

In der Conſtitution der Miſſouriſynode heißt es Cap. IV. § 9: „Die 
Synode iſt in Betreff der Selbſtregierung der einzelnen Gemeinden nur 
ein berathender Körper. Es hat daher kein Beſchluß der Erſteren, wenn 
ſelbiger der einzelnen Gemeinde etwas auferlegt als Synodalbeſchluß, für 


ee 


Letztere bindende Kraft. — Verbindlichkeit kann ein ſolcher Synodalbeſchluß 
erſt dann haben, wenn ihn die einzelne Gemeinde durch einen förmlichen 
Gemeindebeſchluß freiwillig angenommen und ſelbſt beſtätigt hat. — Findet 
eine Gemeinde den Beſchluß nicht dem Worte Gottes gemäß oder für ihre 
Verhältniſſe ungeeignet, ſo hat ſie das Recht, den Beſchluß unberückſichtigt 
zu laſſen und reſp. zu verwerfen.“ 

Seht, was die Selbſtregierung der einzelnen Gemeinde betrifft, ſo iſt 
die Synode nur ein berathender Körper; d. h. die Synode kann der Ge⸗ 
meinde Nichts befehlen. In ihrer eigenen Regierung kann es die Gemeinde 
machen, wie ſie es vor Gott verantworten kann, und die Synode hat Nichts 
darein zu reden. Aber ſie hat die Pflicht, wenn man ſie fragt, Rath zu 
geben. Sie kann alſo keine Geſetze geben, keine Ceremonien oder irgend 
welche Ordnungen, kann keine Steuern auflegen, auch nicht einen Cent. 
Wenn unſere Synode je ſagen würde: jede Gemeinde muß Einen Cent 
alle Jahre geben; ſo ſollen die Gemeinden ſagen: nicht einen halben. 
Betteln mußt du, ja einem Bettler geben wir gerne, aber wenn du es uns 
befehlen willſt, dann iſt unſere Freundſchaft aus. Denn — viel oder we⸗ 
nig — wenn wir dir heuer einen Cent zugeſtanden haben, ſo kannſt du 
nächſtes Jahr ſchon einen Dollar fordern und in zwei Jahren noch mehr; 
denn wir hätten dir dann das Recht gegeben, die Macht, uns Etwas zu be⸗ 
fehlen. Bekannt iſt das Sprüchwort, welches Luther eben in Bezug auf 
dieſe Gewalt gebraucht: „Am Riemen lernen die Hunde Leder freſſen.“ 
Man gebe keinem Menſchen irgend eine Gewalt, die Gott nicht gegeben hat, 
daß er ſagen kann: ihr müßt, ſei es noch ſo wenig. Hier handelt ſichs 
darum, was wir als Chriſten für eine Freiheit haben, die uns Chriſtus, der 
Sohn Gottes, durch ſein theures Gottesblut erworben hat. Darum ſoll 
nur niemand ein Menſchenknecht werden. 

Nach unſerer Conſtitution hat kein Synodalbeſchluß bindende Kraft für 


die einzelnen Gemeinden: kein Beſchluß, man merke das wohl! Was wir 


hier in der Synode beſchließen, das müſſen die Prediger und Deputirten 
nach Hauſe bringen, und ſagen: das hat die Synode beſchloſſen. Sie kön⸗ 
nen aber nicht ſagen: nun müßt ihr das auch halten. Nein, ſondern die 
Gemeinde kann ſagen: ſobald es eine Sache iſt, die uns als Chriſten frei 
iſt, können wir den Beſchluß der Synode unberückſichtigt laſſen, und die 
Synode kann Nichts dagegen ſagen. Freilich, wenn ſie ſieht, daß der Be⸗ 
ſchluß auch für ſie gut iſt, ſo wäre ſie albern, wenn ſie ihn nicht befolgen 
würde. Wie wenn ein Menſch im Walde herumliefe und hätte ſich ver⸗ 
irrt und es käme ein Mann, der ſagte ihm, wo der Weg aus dem Walde 
hinausgeht. Würde jener nun ſagen: Sie haben mir Nichts zu befehlen! 
ſo wäre er ein Narr, und eine Närrin wäre die Gemeinde, welche einen 
Rath von ſich abweiſen wollte, von dem ſie ſieht, daß er gut iſt. Aber es 
mag ſein, wie es will: die Synode kann nun und nimmermehr ſagen: ihr 
müßt gehorchen, auch wenn ihr nicht wollt. — 


Nun fragen wir jedermann: Iſt eine Gemeinde in irgend einer Ges 
fahr, wenn ſie ſich an eine Synode anſchließt, die es ſelbſt in der Conſtitu⸗ 
tion ausſpricht, daß ſie nur ein berathender Körper ſei? Dieſe Furcht iſt 
nunmehr entweder kindiſch, oder man denkt etwa: ja jetzt reden ſie wohl 
gut; aber es kann nachher ganz anders werden. Allerdings kann es an⸗ 
ders werden, nach dem Grundſatz: jura sunt vigilantibus d. h. die Rechte 
haben nur dann Beſtand, wenn man ſichs angelegen ſein läßt, darüber zu 
wachen. Aber wenn die Synode einmal davon abweicht, hat ja Jeder das 
Recht, zu ſagen: Was wollt ihr Herrn? ihr ſeid ja mit euch ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch; ihr entlarvt euch als offenbare Betrüger! Erſt ſagt ihr ſo und nach⸗ 
her beſchneidet ihr die Freiheit wieder und wollt die Gemeinden in Feſſeln 
ſchlagen? — Auch das Recht haben nach der Conſtitution die Gemeinden, 
daß ſie alle Beſchlüſſe, welche dem Worte Gottes nicht gemäß ſind, oder die 
ſie für ihre Verhältniſſe nicht geeignet finden, verwerfen und unberückſich⸗ 
tigt laſſen können. Wohlgemerkt: es heißt nicht blos: die „dem Worte 
Gottes nicht gemäß“ ſind — das verſteht ſich von ſelbſt und wird ſogar 
von den Papiſten zugeſtanden — ſondern es heißt: „oder für ihre Verhält⸗ 
niſſe ungeeignet.“ Sobald alſo eine Gemeinde einſieht: der uns empfoh⸗ 
lene und angerathene Beſchluß paßt für uns nicht, ſo kann ſie ſagen: Den 
nehmen wir nicht an. 

Ganz anders lautet es z. B. in der Conſtitution der Jowaſynode. 
Dort heißt es im 5. Capitel, unter der Ueberſchrift „Befugniſſe und Ob⸗ 
liegenheiten der Synode und ihrer Diſtricte“ in § 16. alſo: „Die Synode 


iſt Inhaberin des Kirchenregiments über alle zu ihr gehörigen Paſtoren und 


Gemeinden und gibt die letzte Entſcheidung in allen aus ihrer Mitte vor ſie 
gebrachten Streitigkeiten.“ 

Da erklärt dieſe Synode ſich ſelbſt für das höchſte Gericht; ja, ſogar 
für die „Inhaberin des Kirchenregiments“. Unmittelbar darauf kommt 
freilich noch eine andere Stelle. Sie haben wahrſcheinlich Widerſpruch ge⸗ 
fürchtet und darum eine andere Form dazu geſetzt, hinter welcher aber doch 
derſelbe Fuchs ſteckt. Es heißt nämlich weiter: „Oder: die Synode führt 
das Kirchenregiment über alle zu ihr gehörigen Paſtoren und Gemeinden 
und bildet die höchſte Inſtanz in allen aus ihrer Mitte vor ſie gebrachten 
Streitigkeiten.“ 

Nun iſt es ja wahr, die deutſchen Landeskirchen haben es ſo gehabt. 
Aber zum großen Leidweſen aller Rechtgläubigen und zum großen Schaden 
der Kirche. Es wäre nimmermehr mit der deutſchen lutheriſchen Kirche 
dahin gekommen, wie es jetzt ſteht, wenn nicht die großen Hanſen die Ge⸗ 
walt in der Hand gehabt hätten. Das ſieht man daraus: wenn ein gläu⸗ 
biger Pfarrer irgendwohin kommt, da läuft Alles zu und verläßt die elen⸗ 
den rationaliſtiſchen Pfaffen und wo die Gemeinde noch die Gewalt hat, 
Prediger anzuſtellen, und es halten verſchiedene Prediger Probepredigten, 
ſo nehmen ſie faſt immer denjenigen, welcher eine gläubige Predigt hält, 
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welcher den Leuten eine klare Antwort gibt auf die Frage: Was muß ich 
thun, daß ich ſelig werde? Ein ſolcher bekommt in der Regel die Mehrheit 
der Stimmen, ausgenommen ganz gottloſe Gemeinden in den Städten, wo 
dann böſe Buben das Heft in der Hand haben. Nimmermehr wäre der 
Rationalismus ſo zur Herrſchaft in der lutheriſchen Kirche gekommen, wenn 
die Gemeinden das Recht gehabt hätten, ihre Prediger ein- und abzuſetzen. 
Nimmermehr wären die alten Bücher in Kirche und Schule abgeſchafft wor⸗ 
den, wenn die Gemeinden gefragt worden wären. Aber weil das Conſi⸗ 
ſtorium dieſes alles aufgezwungen hat, mit der Erklärung: wehe dem, der 
ſich dagegen ſetzt! iſt der ſchreckliche Verfall über die Kirche gekommen. 
Wenn die Obrigkeit das nicht gethan hätte, ſo ſtünde es heutzutage um die 
ganze lutheriſche Kirche anders. Darum müſſen wir hier in Amerika eifer⸗ 
ſüchtig ſein, daß nicht ein ähnliches Verhältniß hier nach und nach entſtehe. 
Denn das iſt gewiß, ſo ſchlimm meint es die Jowaſynode auch nicht, daß 
ſie gewillt wäre, die Leute zu allem Möglichen zu zwingen. Aber ſie geben 
ſich dieſe Gewalt, und wenn die rechten Leute kommen, werden ſie ſagen: 
hier ſteht's geſchrieben: „die Synode iſt die höchſte Inſtanz“, darum ſeid 
ſtille. Wie einſtmals die ſchändlichen Phariſäer ſagten: „Das Volk, das 
nichts vom Geſetz weiß, iſt verflucht“ (Joh. 7, 49.). Die redeten auch mit 
ſolcher Verachtung vom Volk, aber ſie zeigten, daß ſie Feinde Gottes und 
ſeines Wortes ſeien. Nein, Gott gibt ſeinen Geiſt auch den Laien, darum 
werden ſie aufgefordert, über falſche Lehrer zu wachen. Es verſteht ſich 
alſo nun von ſelbſt, daß es thöricht iſt, wenn die lieben Gemeinden, die ſich 
zur Synode halten, ſagen, fie könnten durch ihren Anſchluß um ihr Kirchen- 
eigenthum kommen. Wir würden denjenigen für einen ganz ruchloſen 
Menſchen halten, der als Paſtor die Gemeinde bewegen wollte, das Kirchen⸗ 
eigenthum der Synode verſchreiben zu laſſen. Die Synode würde ſagen: 
Was geht uns das an? wir brauchen keine Kirche dort. Da wohnen wir 
ja gar nicht. Wir wollen daher weder Kirche, noch Schule, noch Pfarr⸗ 
haus. Nichts wollen wir beſitzen als das liebe Wort Gottes; und wenn 
wir kommen, kommen wir als Gäſte, die froh ſind, wenn man ſie bewirthet, 
und dann wollen wir uns aus Gottes Wort gemeinſam ſtärken und, was zu 
unſerm Heile dient, ſagen, und dann geht man nach Haus und ſagt ſeiner 
Gemeinde: So und ſo hat die Synode geſagt, und zu Hauſe wird es dann 
heißen: Nun, wenn die ſo vernünftig reden, dann wollen wir die Sache 
bedenken und wenn wir die Vorſchläge für gut befinden, wollen wir ſie an⸗ 
nehmen. 

Wir haben jederzeit geſagt: daß die lieben Gemeinden in ihre Con⸗ 
ſtitution den Satz nicht aufnehmen ſollen: wir halten uns allezeit zur 
Miſſouriſynode. Wir wünſchen das nicht. Der Name der Miſſouriſynode 
ſollte in der Conſtitution der Gemeinden gar nicht vorkommen. Es iſt ja 
nicht Sünde. Aber nur dann nicht, wenn hinzugeſetzt wird: ſo lange die 
Miſſouriſynode bei der reinen Lehre bleibt, die ſie jetzt hat. Ohne dieſen 
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Zuſatz iſt es falſch; es ſoll ſich niemand an Menſchen verketten, ſondern die 
Freiheit behalten, jeden Augenblick wieder aus derſelben auszutreten, ſo daß 
man dann nicht ſagen kann: ihr ſeid Verräther, wenn ihr austretet. Die 
Gemeinde hat jeden Augenblick die Freiheit, wenn ſie heute eintritt, morgen 
wieder auszutreten, und kein Menſch kann ihr ein Gewiſſen machen. Denn 
der liebe Gott hat kein Geſetz gegeben, daß wenigſtens 3, 5, 10 Gemeinden 
ſollten ein Ganzes bilden, die Vertreter ſchicken und dieſe für fie Beſchlüſſe 
faſſen laſſen ſollen. Denn wenn eine Gemeinde eine andere gar nicht in 
der Nähe hätte und etwa allein auf einer Inſel wäre, da hätte ſie vielleicht 
keine Gelegenheit und auch kein Geld, um etwa nach Berlin ihre Vertreter 
zu ſchicken. Das iſt alles frei. Alſo habe niemand eine Sorge, daß wir 
nach dem Eigenthum der Gemeinden lüſtern ſind. Und wenn es die Ge⸗ 
meinden uns ſchenken wollten, ſo würden wir ſagen: ihr ſeid toll! Ihr 
braucht es ja ſelbſt und wir brauchen es nicht.“!) Aber das wünſchen wir, 
daß in der Kirchenordnung immer ſteht: Wenn Streitigkeiten in der Ge⸗ 
meinde ausbrechen, ſo ſollen diejenigen das Kircheneigenthum behalten, die 
bei der reinen Lehre bleiben, bei dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche. 
Wir wollen die Leute nicht mit Liſt fangen. Wir glauben auch nicht, 
etwas Großes ausgerichtet zu haben, wenn wir nur viele Gemeinden ge⸗ 
ſammelt haben, wenn ſie ſich ungern und unwillig anſchließen. Nein, nur 
dann haben wir Etwas ausgerichtet, wenn die Gemeinden die Erkenntniß 
gewonnen haben, daß wir hier ein ſeliges Gotteswerk treiben. Unſere lie⸗ 
ben Paſtoren wiſſen, daß es nicht unſere Weiſe iſt, die Gemeinden zu be⸗ 
ſtürmen; ſondern das wollen wir, daß man ihnen den Nutzen einer ſolchen 
Verbindung zeige und ihnen ſage, wie gar keine Gefahr iſt für ihre Freiheit; 
und wenn ſie dann überzeugt ſind und ſich anſchließen wollen, ſind ſie uns 
herzlich willkommen. 

Im Anſchluß hieran wurde beiſpielsweiſe auf die Praxis anderer Sy⸗ 
noden in Amerika aufmerkſam gemacht, beſonders auf die der Pittsburg⸗ 
und der Canada⸗Synode, welche erſehen läßt, wie dort den Gemeinden ihre 
Freiheit auf eine tyranniſche Weiſe beſchnitten wird. Wir wiſſen gar wohl, 
daß jene Synoden, welche das Kircheneigenthum der Gemeinden ſich ver: 
ſchreiben laſſen, dies nicht deshalb thun, weil ſie dasſelbe für ſich haben 
wollen; ſondern man läßt es der Synode verſchreiben, damit man durch 
das Eigenthum die Gemeinden bei der Synode behält; weil ja bekanntlich 
viele ſchwache Chriſten lieber bei einer Synode bleiben, die ihnen nicht ge⸗ 


*) Daß es wirklich höchſt thöricht ift, wenn man ſagt, die Gemeinde verliere ihr 
Kircheneigenthum durch den Anſchluß an die Synode, iſt daraus erſichtlich, daß es ge⸗ 
rade umgekehrt ſich verhält. Wenn nämlich die Gemeinden ſich anſchließen, werden ſie 
Mitbeſitzer der Anſtalten und alles Eigenthums der Synode, wozu fie vielleicht keinen 
Cent gegeben haben; während die Synode nie und nimmer ein Anrecht an den Beſitz 
des Gemeindeeigenthums erhält. 


fällt, als daß fie ſollten weggehen und ihr Kircheneigenthum verlieren. Und 
das wiſſen jene ſchlauen Leute, darum thun ſie es. Das iſt aber ſataniſch. 
Man ſoll nicht durch ſolche elende irdiſche Mittel ſuchen zu etwas ſcheinbar 
Gutem zu zwingen. Dieſen Grundſatz haben die Jeſuiten. Nein, wenn 
wir einen guten Zweck haben, dann laßt uns nur gute Mittel gebrauchen, um 
unſern heiligen Zweck zu erreichen. Daß wir Miſſourier trotz dieſen Grund⸗ 
ſätzen, die wir immer in der Praxis bethätigt haben, doch ſo vielfach ver⸗ 
ſchrieen und verleumdet wurden, als hielten wir es betreffs des Kirchen⸗ 
eigenthums der Gemeinden wie jene tyranniſchen Synoden, das haben wir 
nicht zum geringſten Theil manchen eifrigen Gliedern der Jowaſynode zu 
verdanken, wenn auch die Synode als ſolche ſich keiner ſolchen Schändlich⸗ 
keiten ſchuldig gemacht hat. 


Eine fernere Hauptpflicht einer rechtgläubigen Synode iſt nach dieſer 
Theſis II. auch dies, daß ſie 


b. „ihren Gemeinden zur Erlangung rechtſchaffener Pre— 
diger und Lehrer behilflich fer”. 


Es iſt der nächſte und der Hauptzweck, den eine Gemeinde hat, wenn 
ſie ſich an die Synode anſchließt, daß ſie dann die Ausſicht hat, immer 
einen treuen Seelſorger zu bekommen, während, wenn ſie ganz allein ſteht, 
ſie immer in Gefahr iſt, irgend einen Vagabunden zu bekommen, der ſich 
bei ihr einſchmeichelt. Darum iſt es ja freilich eine heilige Pflicht einer 
Synode, daß ſie aufs Aeußerſte darauf bedacht iſt, jeder der angeſchloſſenen 
Gemeinden zu einem guten Prediger zu verhelfen. Es iſt ja bei den meiſten 
Gemeinden nicht möglich, daß ſie die perſönlich kennen, welche ſie brauchen 
und etwa bekommen können. Darum ſoll die Synode eintreten. Aber es 
iſt wohl zu bedenken: damit iſt nicht geſagt, daß die Synode einer Ge⸗ 
meinde einen andern Prediger geben könne, als ſie will; daß die Synode 
die Predigerwahl beſitze. Nein, das Recht, Prediger einzuſetzen, zu be⸗ 
rufen, zu wählen, iſt ein Recht lediglich der Gemeinde. Das ſehen wir 
deutlich aus Ap. Geſch. 6. Da wollten die Apoſtel in der Gemeinde 
nur einen Diakonen einſetzen. Da ſagten ſie nicht: Wohlan, wir ſind ſo⸗ 
gar Apoſtel, nicht einmal blos Prediger, darum beſchließen wir: Der und 
der ſoll es ſein. Nein, die Apoſtel ſtellen es erſt der Gemeinde vor, wie 
nothwendig es ſei, daß jetzt ein Diakonen⸗Amt aufgerichtet werde, und 
ſagen, ſie möchten ſich umſehen nach Solchen, die ſo und ſo beſchaffen ſein 
müßten. Sie müßten ſie wählen, und wenn ſie dieſelben gewählt hätten, 
dann wollten ſie (die Apoſtel) über ſie beten und ſie zum Amte beſtellen. 
Das iſt apoſtoliſch. Eine Synode darum, welche ſich das Recht nimmt, 
den Gemeinden Prediger zu ſetzen, die ſie nicht will, iſt eine tyranniſche 
Synode und nicht werth, daß ſie eine lutheriſche heiße; ſondern ſie ſollte 
eine päbſtiſche heißen, denn Gottes Wort gibt das Berufungsrecht den Ge⸗ 
meinden. Das thut denn auch die lutheriſche Kirche. 
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Schmalkaldiſche Artikel: „Wo die Kirche iſt, da iſt je der Befehl, 
das Evangelium zu predigen. Darum müſſen die Kirchen die Gewalt be⸗ 
halten, daß ſie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und ſolche 
Gewalt iſt ein Geſchenk, welches der Kirchen eigentlich von Gott gegeben 
und von keiner menſchlichen Gewalt der Kirchen kann genommen werden.“ 
(Zweiter Anhang. S. 341.) 

Das merke man ſich. So lehrt unſere Kirche. Keine menſchliche Ge⸗ 
walt ſoll einer Kirche das Recht nehmen, ihre Prediger ſelbſt zu wählen. 
Freilich kann nicht immer eine Gemeinde die Prediger kommen laſſen und 
ſie prüfen, bei der ungeheuren Weitläufigkeit Amerikas. Aber wenn ſie zu 
den Präſides geht oder zu den Lehrern der Anſtalten und ſagt: Ihr möget 
in unſerem Namen uns einen Prediger übergeben, dann hat doch die Ge: 
meinde gewählt. Denn der Gemeinde bleibt ja die Entſcheidung. Wenn der 
Mann kommt, und ſie ſieht, er iſt nicht ſo, wie ſie ihn verlangt hat, wenn 
er etwa ein falſcher Lehrer, ein Trunkenbold, ein eigenſinniger, herrſch⸗ 
ſüchtiger Menſch iſt, mit dem kein Menſch auskommen kann, dann ſagt die 
Gemeinde: Gehen Sie wieder fort. Wir haben einen ganz anderen Mann 
beſtellt. Es muß aber freilich wirklich ein triftiger Grund dazu vor⸗ 
handen ſein. 

Man muß dieſen Grundſatz wohl im Auge behalten, daß die Synode 
in das Wahlrecht der Gemeinde nicht eingreifen darf. Denn die Kirchen⸗ 
geſchichte lehrt, daß häufig Einer etwas gethan hat aus freier Zuſtimmung 
Anderer und endlich, wenn Andere ſich es haben längere Zeit gefallen laſſen, 
dann hat Jener ein Recht daraus gemacht, wie z. B. der römiſche Biſchof. 
Weil die römiſchen Biſchöfe anfangs meiſt ausgezeichnete Männer waren, 
konnten fie überall Rath ertheilen, und zuletzt, wie die Biſchöfe vom Glau⸗ 
ben gefallen waren, ſagten ſie: Ich habe das Recht, nicht nur Rath zu er⸗ 
theilen, ſondern auch Befehle zu geben; das könnt ihr daraus ſehen, daß es 
immer ſo geweſen iſt. So trügeriſch wollen wir nicht handeln an den Ge⸗ 
meinden; denn wir bekennen, wir haben kein Recht, uns in eure Sachen zu 
mengen, wenn ihr uns nicht auffordert. Aber wenn ihr uns auffordert, 
und wir dienen euch, dann wäre es gottlos, hintendrein zu ſagen, wir hätten 
uns in eure Wahlſachen gemiſcht. 

Daß es aber immer Sitte geweſen iſt, daß dann, wenn eine Gemeinde 
die Wahl vollzogen hat, auch Prediger oder Solche, die über Andere geſetzt 
waren, wie z. B. die Biſchöfe (hier Präſides), ſich daran betheiligt haben, 
das bezeugen die 

Schmalkaldiſchen Artikel: „Im coneilio Nicaeno iſt beſchloſſen 
worden, daß eine jegliche Kirche einen Biſchof für ſich ſelbſt in Beiweſen 
Eines oder mehr Biſchöfen, ſo in der Nähe wohnten, wählen ſollte. Solches 
iſt nicht allein im Orient eine lange Zeit, ſondern auch in andern und la⸗ 
teiniſchen Kirchen gehalten worden, wie ſolches klar im Cypriano und Augu⸗ 
ſtino iſt ausgedrückt. Denn ſo ſpricht Cyprianus epist. 4. ad Cornelium: 
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a. 33 


„Darum ſoll man es fleißig nach dem Befehl Gottes und der Apoſtel Ge: 


brauch halten, wie es denn bei uns und faſt in allen Landen gehalten wird, 
daß zu der Gemeine, da ein Biſchof zu wählen iſt, andere des Orts nahende 
gelegene Biſchöfe zuſammen ſollen kommen, und in Gegenwart der ganzen 
Gemein, die eines jeden Wandel und Leben weiß, der Biſchof ſoll gewählt 
werden, wie wir denn ſehen, daß es in der Wahl Sabini, unſers Mitgeſellen, 
auch geſche hen iſt, daß er nach Wahl der ganzen Gemeine und Rath et⸗ 
licher Biſchöfen, ſo vorhanden geweſt, zum Biſchof erwählet und die Hände 
ihm aufgeleget find 20.‘ Dieſe Weiſe heißet Cyprianus eine göttliche 
Weiſe und apoſtoliſchen Gebrauch, und zeuget, daß es faſt in allen 
Landen dazumal fo gehalten ſei.“ (Erſter Anhang. S. 331.) 

Wenn alſo eine Gemeinde wollte einen Prediger oder Biſchof, der ſogar 
über die Prediger zu ſetzen war, wählen, fo hat fie gewöhnlich benachbarte 
Prediger oder Biſchöfe berufen, daß ſie ſollten gegenwärtig ſein und Rath 
geben und wachen, daß Alles nach Gottes Wort gehandelt würde. Was 
hier von dem Brauch der alten Kirchen des Morgen- und Abendlandes ge⸗ 
ſagt iſt, gereicht den Gemeinden zu großem Troſt, die nicht im Stande ſind, 
ſich ſelbſt perſönlich zu überzeugen; denn es können nicht Alle auch Boten 
etwa nach St. Louis oder Springfield ſchicken und ſich die jungen Leute an⸗ 
ſehen, und wenn ſie es könnten, ſo können ſie dort nicht gleich Alles ſehen, 
ob er gut predigen, lehren, tröſten, ermahnen kann. Sie müſſen ſich alſo 
auf das Zeugniß der Lehrer verlaſſen. Aber das iſt eine alte Sitte, daß 
die Gemeinde ſich immer erſt den Rath der Prediger ausgebeten hat, und 
dann hat ſie gehandelt. Es iſt ſehr wichtig, daß man bedenkt, wenn geſagt 
wird, die Apoſtel hätten Aelteſte oder Paſtoren beſtellt (nach Tit. 1, 5. hat 
St. Paulus den Auftrag gegeben, „die Städte hin und her mit Aelteſten 
zu beſetzen“. Sodann heißt es Apoſtelgeſch. 14, 23.: „und ſie ordneten 
ihnen hin und her Aelteſte in den Gemeinden“ [ „ordneten“, griech. zerpo- 
rovjeavres = die Hand ausſtreckend; das bezeichnet, daß der Wahlact durch 
Ausſtrecken der Hände geſchah, die dann gezählt wurden!), fo tft daraus 
nicht zu ſchließen, daß die Apoſtel ſich haben das Wahl- und Berufungsrecht 
herausgenommen; denn wie dieſes „ordneten“ zu verſtehen ſei, ſehen wir 
aus Apgeſch. 6, 3.: „welche wir beſtellen mögen zu dieſer Nothdurft“. Für 
„beſtellen“ iſt hier im Griechiſchen dasſelbe Wort, welches Luther Tit. 1, 5. 


mit „beſetzen“ überſetzt hat. Wie haben ſie dieſes „Beſtellen“ oder „Be⸗ 


ſetzen“ oder „Ordnen“ nun angeſtellt? Offenbar ſo, daß ſie ſagten: Wählt 
erſt; und wenn dann die Gemeinde gewählt hatte, haben die Apoſtel über 
ſie gebetet, die Hände aufgelegt und ihnen ihre Pflichten vorgehalten. Ge⸗ 
rade wie wir es hier in Amerika machen. Die Gemeinde wählt, und wenn 
die Gemeinde gewählt hat, ſagt ſie, man möge ihr ihn beſtätigen und ver⸗ 
pflichten durch die heilige Ordination; denn die öffentlichen Handlungen 
ſollen durch den Paſtor geſchehen, durch das von Chriſto eingeſetzte Predigt⸗ 
Amt. Wenn ein Prediger daſteht und ordinirt einen Prediger, thut er das 
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nicht in feinem Namen, ſondern in Chrifti und der Gemeinde Namen. Alle 
öffentlichen kirchlichen Handlungen geſchehen im Namen der Gemeinde. 
Nach Theſis II. hat endlich auch eine bekenntnißtreue Synode 


c. „die Gemeinden gegen in der Lehre irrige, im Leben ärger— 
liche und in ihrem Amte herrſchſüchtige Prediger zu ſchützen.“ 

Hier iſt zuerſt das wiederum zu bemerken: Wie die Synode den Ge⸗ 
meinden nicht Prediger ſetzen kann, ſo kann ſie auch ihre Prediger nicht ab⸗ 
ſetzen. Wie das Einſetzungsrecht Gewalt und Recht der Gemeinde iſt, ſo 
auch das Abſetzungsrecht und nicht der Synode. Die Synode kann wohl 
einen Prediger aus ihrer Gemeinſchaft ausſchließen; ſie kann ihm aber das 
Predigtamt nicht nehmen, ſondern das Predigtamt kann blos die Gemeinde 
ihm nehmen, die es ihm gegeben hat. Und wenn ein Prediger noch ſo greu⸗ 
lich ſich offenbart, ſoll doch die Synode nicht erklären: Der iſt ſeines Amtes 
entſetzt. Dazu hat ſie gar kein Recht; ſondern ſie kann nur ſagen: Der 
kann nicht mehr in unſerer Synodalgemeinſchaft ſein; denn dieſe Macht 
hat jede Geſellſchaft, daß ſie ſagt: der und der kann nicht mehr unſer Mit⸗ 
glied ſein. So auch die Synode. Man denke alſo nicht, wenn es heißt: 
„die Synode ſoll die Gemeinden beſchützen“, als wolle man damit ſagen: 
eine Gemeinde dürfe das nicht, ſie könne z. B. gar Nichts urtheilen, ob der 
Prediger recht oder falſch lehre, das müßte die Synode thun; ſie, die Ge⸗ 
meinde, könne niemand abſetzen wegen gottloſen Lebens, ſie könne auch, wenn 
Einer ſeine Macht überſchritte und ſich als herrſchſüchtig erwieſe, denſelben 
nicht los werden, blos die Synode könne ſie löſen; nein, die Gemeinde hat 
volle Macht, wie einzuſetzen, ſo abzuſetzen und auch über die Lehre ihres 
Predigers zu urtheilen. Auch zu Luthers Zeit hat man ſo geſagt, wie jetzt 
Viele, auch ſogenannte Lutheraner, ſagen, daß die Gemeinden eine ſolche 
Macht nicht haben. Man ſagte nämlich: Ja, wenn die großen Biſchöfe 
würden eine Reformation anfangen in einem Concil, das ließe man ſich ge⸗ 
fallen; aber daß eine einzelne Gemeinde wolle vom Pabſt und Biſchöfen ab⸗ 
fallen, das wäre ja erſchrecklich. Nein, die Gemeinden ſollten erſt warten, 
bis die Biſchöfe erklärten: jetzt könnt ihr gehen, der Pabſt iſt falſch. Da 
ſchrieb 

Luther: „Vielleicht werden ſie auch vor dem einfältigen Pöbel und 
ſonſt Unverſtändigen aufmutzen, wie ſie noch nicht von der Kirche“ (das iſt 
im Sinn der Päbſtler von den Biſchöfen) „für Wölfe und falſche Lehrer 
erkannt“ (d. i. durch ein richterliches Urtheil dafür erklärt), „ſondern für 
rechte Chriſten gehalten werden. Ja, fürwahr! das iſt weislich und wohl 
geredet: wenn die Schafe nicht eher vor den Wölfen fliehen ſollen, denn bis 
die Wölfe durch ihr chriſtlich Concilium und öffentlich Urtheil die Schafe 
hießen fliehen, da würde der Schafſtall gar bald ledig fein und der Hirte 
in Einem Tage weder Milch, Käſe, Butter, Wolle, Fleiſch noch einen Klauen 
finden; das würde denn heißen der Schafe gehütet! Was hat denn Chriſtus, 
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unſer Err, gemacht, da er uns heißt und gebeut, vor den Wölfen uns zu 
hüten ohne Harren auf der Wölfe Concilium? Es hat ja nicht allein die 
ganze Heerde Schafe, ſondern auch ein jeglich Schaf für ſich ſelbſt allein 
Recht und Macht, zu fliehen vor den Wölfen, wo es anders immer vermag; 
wie es auch thut Joh. 10, 5.: Meine Schafe fliehen die Fremden.“ (Exem⸗ 
pel, einen rechten chriſtlichen Biſchof zu weihen, v. J. 1542. XVII, 140.) 
Darnach dürfte alſo die Gemeinde nicht eher ſich losſagen, als bis die 
Biſchöfe ihren Prediger für falſch erklärt hätten und der Gemeinde die Frei⸗ 
heit gegeben, ihren Prediger zu entlaſſen. Alſo das ſoll damit nicht geſagt 
ſein, daß die Synode allein einen Prediger in Zucht nehmen könne und daß 
die Synode überhaupt könne einen Prediger abſetzen; das iſt Sache der 
Gemeinde. In Zucht nehmen kann ihn die Synode ja freilich, das kann 
jeder Chriſt, d. h. er kann ihn mit Gottes Wort ſtrafen. Ja, die Synode 
kann es nicht nur, ſondern ſie hat ja von vornherein den Contract gemacht, 
daß ſich jeder Prediger gefallen laſſe, daß er, wenn er irre und fehle, ver⸗ 
mahnt und ausgeſchloſſen werde. Nur freilich muß aber die Gemeinde recht 
verfahren. Die Synode kann nicht ruhig zuſehen, wenn die Gemeinde falſch 
verfährt. Die Synode hat dann auch das Recht, zu ſagen: Wenn ihr es 
ſo und ſo macht mit einem Prediger, dann könnt ihr nicht mehr in der Sy⸗ 
node ſein. Wenn z. B. ein Prediger von einer Gemeinde deshalb abgeſetzt 
wird, weil er ihr die Wahrheit verkündigt, würde die Gemeinde von der 
Synode ermahnt, und wenn das Nichts helfen würde, müßte man ſagen: 
Ihr könnt nicht mehr zu uns gehören. Aber mehr nicht. Das wäre Alles. 
Wie das geſchehen ſoll, daß ein Prediger abgeſetzt werde, darüber ſchreibt 
Gerhard: „Es iſt göttlicher Wille, daß ein Kirchendiener Gottes 


Wort rein und lauter lehren und ſeinen Zuhörern mit dem Beiſpiel eines 


untadeligen Lebens vorangehen ſoll. Darum wenn ein Kirchendiener ent⸗ 
weder in Ketzerei fällt oder durch ſchwere Verbrechen ein Aergerniß gibt und 
macht, daß der Name Gottes geläſtert wird, dann hat die Kirche Ge⸗ 
walt, ihn abzuſetzen. Denn es können drei Gattungen von Kirchendienern 
gemacht werden: 1. Einige ſind doloſe (das iſt, betrügeriſche), welche 
mit Schalkheit umgehen und Gottes Wort fälſchen, 2 Cor. 4, 2. Epheſ. 
4, 14., welche das Licht der himmliſchen Lehre mit ketzeriſchen Nebeln ver⸗ 
dunkeln und die Lauterkeit derſelben verfälſchen; dieſe kann die Kirche 
nicht nur, ſondern fie muß dieſelben auch als einen Fluch Gal. 1, 8., d. i., 
als eine verabſcheuungswürdige Sache, die durch Anrührung befleckt, von 
ſich entfernen; dergleichen waren die, von welchen der Apoſtel wünſcht, daß 
ſie ausgerottet würden, Gal. 5, 12., und denen Johannes Haus und Ohren 
zu öffnen verbietet 2 Joh. 10.“ 

Wenn ein Prediger alſo offenbar wird als ein Ketzer, d. h. als ein 
falſcher Lehrer, der einen Artikel des Glaubens verkehrt, und er läßt ſich 
nicht weiſen, dann kann die Gemeinde ſagen: Von heute an dürfen Sie 
nicht mehr auf unſere Kanzel und vielleicht von morgen an müſſen Sie 
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aus der Pfarre hinaus. Sie braucht nicht zu ſagen: Nach einem Viertel⸗ 
jahr; nein, einen falſchen Lehrer ſoll man auch keinen Augenblick dulden, 
wenn er als ein halsſtarriger Irrlehrer offenbar wird, ſondern man ſoll 
ihn zur Stunde fortjagen. 

Gerhard ſagt weiter: „2. Einige find onerofe (d. i. beſchwerliche), 
deren Verbrechen ſowohl ſchwer, als kund und offenbar ſind, welche eben⸗ 
falls ihres Amtes zu entſetzen ſind, damit um ihretwillen der Name Gottes 
nicht verläſtert werde und damit ſie nicht ferner den Zuhörern Aergerniß 
geben.“ 

Wenn demnach ein Prediger eine Todſünde begeht, z. B. als Trunken⸗ 
bold, als Lügner, Verleumder oder als einen unzüchtigen Menſchen oder 
Betrüger und unehrlichen Menſchen ſich entlarvt, ſo hat die Gemeinde das 
Recht und die heilige Pflicht, einem ſolchen Buben den Proceß zu machen 
und es ihm zu ſagen, daß er kein Recht mehr an das heilige Amt habe, auch 
nicht, wenn er Buße thut, wenn es nämlich offenbar geworden iſt in der 
Welt oder in der Gemeinde. Man ſage ihm dann: Gut, wenn du Buße 
thuſt, vergeben wir dir; aber Prediger kannſt du nicht mehr ſein. Denn 
ein Prediger ſoll „untadelig“ ſein, d. h. er ſoll in keiner Todſünde leben, 
womit er Aergerniß gibt; nicht aber heißt das: Er ſoll ſo rein und heilig 
ſein wie die Engel, das kann er nicht, denn er iſt auch ein Menſch. Aber 
er ſoll die Feinde Gottes nicht läſtern machen. 

Schließlich ſagt Gerhard: „3. Andere ſind moroſe (d. i. verdrieß⸗ 
liche), geringeren Gebrechen unterworfen, welche zu dulden ſind.“ (Loc. 
de ministerio eccles. $ 174.) 

Es gibt auch ſolche Prediger, die viel Verdruß machen. Die Gemeinden 
ſollen aber nicht verlangen, daß der Prediger wie ein Erzengel wandelt; 
das kann er nicht; er behält das Fleiſch und Blut wie andere Chriſten und 
da kommen hie und da Schwachheiten vor. Wenn dann erfahrene Chriſten 
da ſind, die werden in ſolchem Fall zu ihrem Paſtor ſagen: Herr Paſtor, 
es war nicht recht, daß Sie ſich ſo verhalten haben. Sind es nur Schwach⸗ 
heiten, ſo muß man ſie tragen und darf nicht Alles auf der Goldwage wägen 
— „denn mit dem Maß, da ihr mit meſſet, wird euch wieder gemeſſen 
werden.“ Aber damit ſoll nicht ein Prediger, der in herrſchenden Sünden 
lebt, in Schutz genommen werden. Läßt er ſich nicht weiſen, ſo iſt kein Er⸗ 
barmen zu üben. Kommen die Gemeindeglieder eines ſolchen Predigers 
dann zum Präſes und ſagen ihm: So und ſo ſtehts, Sie werden uns Recht 
geben, wenn wir ihn abſetzen; ſo wird er ſagen: Freilich iſt es Recht ſo, 
ein ſolcher Bube gehört nicht in das heilige Amt. Aber das Gegentheil 
kommt auch vor, daß Einzelne die Sünde größer machen, als ſie iſt. 

Es gibt nicht wenige Gemeinden, die nicht zur Synode gehören; die, 
wenn man ſie fragt: Wie ſteht ihr denn? antworten: Wir ſind eine freie 
Gemeinde, wir haben uns unter kein Menſchenjoch begeben; denn hier 
leben wir in einem freien Lande und da wollen wir nicht den Pfaffen unter⸗ 
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than fein. Dieſe lieben Gemeinden wiſſen in der That nicht, was fie 
reden. Sie halten ſich für um ſo freier, weil ſie nicht zur Synode gehören, 
und bedenken nicht, daß ſie damit ihre Freiheit aufs höchſte gefährden. Ein 
Prediger kann ja ſehr untreu werden in ſeinem Amt, träge, nachläſſig in 
ſeinen Amtshandlungen; er kann in Sünden fallen, in Trunkenheit oder 
in andere Laſter, die ſchon genannt ſind; er kann ſich eigenſinnig beweiſen; 
kein Menſch kann mit ihm auskommen; herrſchſüchtig; nach ihm allein ſoll 
Alles gehen; hat er geredet, ſo ſtellt er ſich, als ſei es nun entſchieden; er 
beſucht die Kranken nicht fleißig und ſchnauzt die Leute an, wenn ſie zu ihm 
kommen; und was alles für traurige Sünden auch bei Predigern mitunter 
vorkommen. Nun iſt es zwar wahr, die Gemeinde hat ja ein Recht, einen 
ſolchen Prediger zu ſtrafen, ihn an ſeine Pflicht zu erinnern, wie wir leſen 
Col. 4, 17. Da ſagt der Apoſtel zu den Coloſſern: „Und ſaget dem Ar⸗ 
chippus: Siehe auf das Amt, das du empfangen haſt in dem HErrn, daß 
du dasſelbe ausrichteſt.“ Alſo da gibt der Apoſtel der Gemeinde den Be⸗ 
fehl geradezu, ſie ſollen ihren Biſchof ermahnen und erinnern, daß er muß 
treu in ſeinem Amte ſein. — Aber erſtlich werden ſolche Prediger, die zu 
keiner Synode gehören wollen, den Leuten weis zu machen ſuchen, daß ein 
Prediger viel größere Gewalt habe, als in Gottes Wort ihm zugeſchrieben 
wird und als eine rechtſchaffene Synode ihm zugeſtehen wird. Aber, ge⸗ 
ſetzt den Fall, es wüßte auch eine ziemliche Anzahl Gemeindeglieder, was 
ein Prediger für Pflichten und Rechte habe, ſo hat ein Prediger eine außer⸗ 
ordentliche Gelegenheit, eine ziemliche Anzahl Leute in ſeiner Gemeinde für 
ſich zu gewinnen, eine Majorität, die immer mit ihm geht durch Dick und 
Dünn. Und wenn dann der unlautere Prediger ſeine Sache durchſetzen 
will, ſo ſteht ſeine Garde hinter ihm und unterſtützt ihn und dann können 
die Redlichen oft Nichts ausrichten. Ein ſolcher wird es meiſt mit den 
vornehmen, reichen Leuten halten, die großen Einfluß beſitzen, von denen 
vielleicht die kleinen Leute Geld geborgt haben. Wenn dann der Vor⸗ 
nehme, der vielen Kleinen Geld geborgt hat, in der Gemeindeverſammlung 
ſagt: So iſt es, wie der Prediger ſagt, ihr ſollt mir dem Manne Nichts 
thun; ſo denken ſie, er könnte vielleicht das Capital künden, und ſchweigen 
ſtille. Nein, eine Gemeinde, will ſie verſichert ſein (menſchlich geſprochen; 
denn eine abſolute Sicherheit gibt es in dieſem Leben nicht), ſo ſoll ſie ſich 
an eine treulutheriſche Synode anſchließen — freilich nur an eine treuluthe⸗ 
riſche Synode, ſonſt würde ſie, wenn ſie einer falſchgläubigen Synode ſich 
anſchlöſſe, wie man ſagt, aus dem Regen unter die Traufe kommen; denn 
da hätte ſie erſt nur Ein Päbſtlein gehabt und jetzt bekäme ſie eine große 
Maſſe Päbſtlein —, dann hat ſie gar einen gewaltigen Rückhalt. Denn 
eine rechte Synode wird dann immer ſich auf die Seite der Gemeinde ſtellen, 
wenn dieſe nachweiſen kann, daß ein Prediger untreu iſt in ſeinem Amt, 
faul, träge, lüderlich, herrſchſüchtig, eigenfinnig oder in offenbaren Sünden 
dahingeht. Die Synode wird dann durch den Präſes die Gemeinde be⸗ 
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ſuchen laſſen und der wird auf Seiten der Rechtſchaffenen ſtehen und wird 
es vielleicht beſſer verſtehen, Jenen die Waffen zu nehmen, die den untreuen, 
gottloſen Prediger unterſtützen wollen. Daß es ſchon in der apoſtoliſchen 
Zeit der Fall geweſen iſt, daß einer Gemeinde iſt Hilfe geſchafft worden 
durch einen Präſes, wenn man ſie damals auch nicht ſo genannt hat, das 
ſehen wir unter Anderem aus dem Zten Brief des Apoſtels Johannes. 
Denn da heißt es V. 9. 10.: „Ich habe der Gemeinde geſchrieben; aber 
Diotrephes, welcher unter ihnen will hochgehalten ſein, nimmt uns nicht 
an. Darum, wenn ich komme, will ich ihn erinnern ſeiner Werke, die er 
thut, und plaudert mit böſen Worten wider uns, und läſſet ihm an dem 
nicht begnügen. Er ſelbſt nimmt die Brüder nicht an, und wehret denen, 
die es thun wollen, und ſtößet ſie aus der Gemeine.“ 

Das iſt eine Stelle, die ſich jede Gemeinde wohl merken muß, damit 
ſie Grund göttlichen Wortes unter den Füßen habe, wenn ſie der liebe Gott 
heimgeſucht hat mit einem gottloſen Prediger. Dieſer Diotrephes „wollte 
hoch gehalten fein“ (griech. grAorpwreuws d. h. der da liebt, der erſte zu fein). 
Das war alſo ein herrſchſüchtiger, ehrſüchtiger, ſtolzer, hoffärtiger Biſchof. 
Der wollte auch den Apoſtel nicht hören. Er ſagte: Was geht mich der an? 
Johannes ſagt daher weiter: „Darum, wenn ich komme. will ich ihn er⸗ 
innern ſeiner Werke, die er thut“ ꝛc. Wenn alſo von fremden Gemein⸗ 
den Leute in ſeine Gemeinde kamen, die eine beſſere Erkenntniß hatten, als 
andere Gemeindeglieder, und ihn dann leicht offenbar machen konnten, ſo 
nahm er ſie nicht an, wenn ſie auch mit dem apoſtoliſchen Empfehlungs⸗ 
ſchreiben kamen; und wenn andere in der Gemeinde ſagten: wir müſſen ſie 
annehmen, denn die Apoſtel haben ſie empfohlen; ſo ſtieß er dieſe aus der 
Gemeinde. Ein ſolcher Bube war das. Da hat der Apoſtel verſprochen: 
„Ich will kommen und ihn erinnern ſeiner Werke, die er thut“, und ohne 
Zweifel, obgleich die Kirchengeſchichte Nichts davon berichtet, iſt er gekom⸗ 
men und hat der Gemeinde erklärt, ſie ſolle ihn abſetzen. Aber ſelbſt in 
andern Fällen iſt es wichtig, auch wenn der Prediger kein gottloſer Mann iſt. 
Es kann ein Prediger der allergottſeligſte Mann ſein, gottſeliger als Andere, 
aber ein ſehr gewiſſensängſtlicher Mann. Der kann Manches für Sünde 
halten, was nicht Sünde iſt, wovon er doch nicht einen Jeden im Gewiſſen 
überzeugen kann, das ſei Sünde, und da meint er, er müſſe durchdringen 
und kann ſo Vieler Gewiſſen verwirren in ſeiner Angſt; oder er kann Etwas 
verkehrt auffaſſen und in dieſer Auffaſſung die Gemeinde zu Etwas nöthigen, 
von dem er meint, es ſei gewiß. Alſo um ſolcher zu ängſtlicher Prediger 
willen iſt es oft von der höchſten Wichtigkeit, daß eine Synode hinter der 
Gemeinde ſteht, zu welcher dieſe ſagen kann: Unſer Paſtor — wir haben 
ſonſt Nichts gegen ihn — aber er macht Etwas zur Sünde, von dem er 
ſagt, daß es unrecht ſei, und wir können das nicht einſehen. Helfen Sie, 
überzeugen Sie uns, daß wir irren, oder unſern Paſtor, daß er zu ängſtlich 
iſt. Iſt nun der Präſes ein rechtſchaffener Mann und hat eine klare Er⸗ 
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kenntniß, ſo wird er bald die Sache klar machen und der Paſtor, wenn er 
redlich iſt, wird dem Präſes mit den Händen danken und ſagen: Ach, was 
habe ich für Noth gehabt! jetzt ſehe ich, es iſt gar nicht nöthig, man kann 
hier die Freiheit walten laſſen. Auch die Gemeinde wird ihm danken und 
ſagen: Durch Ihre Vermittlung iſt wieder Ruhe und Frieden hergeſtellt; 
während im andern Fall, wenn der Prediger von niemand belehrt worden 
wäre, derſelbe nicht nachgibt und nicht nachgeben kann. Denn auch wer 
gegen ſein irrendes Gewiſſen handelt, thut Sünde. Wenn ich glaube, es 
iſt Etwas unrecht, und ich thue es, ſo iſt es mir doch Sünde, obwohl es an 
ſich nicht Sünde iſt, weil mein Gewiſſen anders ſagt, und nach dem Ge⸗ 
wiſſen muß Jeder gehen oder er iſt ein gottloſer Menſch. Das Gewiſſen 
iſt Gottes Stimme und dieſe ſagt: was du für recht erkennſt, mußt du 
thun, und was du für unrecht erkennſt, mußt du laſſen. Ich muß nach 
meinem Gewiſſen gehen. Der Apoſtel ſagt ernſtlich: „Ein Jeder ſei in 
ſeiner Meinung gewiß“, Röm. 14, 5. Das gilt auch in unerlaubten 
Sachen. Wer z. B. glaubt, daß Gott den Sonntag eingeſetzt habe im 
Neuen Teſtament wie den Sabbath im Alten Teſtament, der darf keine Ar⸗ 
beit thun, nicht einmal kochen, oder er verletzt ſein Gewiſſen. Da gibts aber 
phariſäiſche Leute, die glauben es wohl und brechen doch den Sonntag und 
ſehen auf die mit Verachtung herab, welche ihnen die chriſtliche Freiheit lehren. 

Dahin gehört 1 Tim. 5, 19.: „Wider einen Aelteſten nimm keine 
Klage auf außer zweien oder dreien Zeugen.“ Da ſehen wir doch, daß die 
„Aelteſten“, das iſt, die Pfarrer, damals konnten verklagt werden beim 
Timotheus, alſo muß Timotheus eine Art Vorgeſetzter geweſen ſein. Das 
iſt eben auch eine menſchliche apoſtoliſche Einrichtung geweſen, und wie gut 
war das damals für die Gemeinden! denn da gab es auch ſchon Leute, wie 
Diotrephes; und mit Archippus hat es vielleicht auch nicht zum beſten ge⸗ 
ſtanden, wenn auch jedenfalls nicht ſo ſchlimm, wie mit Diotrephes. Das 
iſt auch die Urſache geweſen, warum gottſelige Theologen unſerer Kirche fo 
feſte gehalten haben an der Einrichtung der Supintendenturen (oder 
Dekanate). Unſere gottſeligen Theologen wollten die Gemeinden dadurch 
nicht knechten, wollten aus den Vorgeſetzten keine Herren machen, ſondern ſie 
wollten den Gemeinden helfen. Daß nachher auch böſe Superintendenten 
waren, die ihr Amt mißbraucht und die Gemeinden geknechtet haben, war 
nicht dem Bekenntniß gemäß. Davon eine Stelle von 

B. Meißner: „Wir laſſen uns nicht davon abbringen, unſere 
Biſchöfe oder, wie ſie andere lieber nennen wollen, Superintendenten 
zu behalten, und werden ſie bis ans Ende der Welt behalten, und zwar um 
des großen Nutzens willen. Denn wenn die Zuhörer über die 
Nachläſſigkeit und Trägheit ihres Paſtors im Lehren oder 
über einen andern Fehler zu klagen haben, dann können 
dieſe Zuhörer ſich an den Biſchof wenden, welchem jener 
Paſtor untergeben iſt, den Paſtor anklagen und ihre An: 


Hlage/begründen, und dieſer kann hernach, wenn die Sache unterſucht 

und entſchieden iſt, ſo er ſchuldig iſt, die gerechte Strafe ſeiner Nachläſſig⸗ 
keit leiden, damit ihm darnach die ihm anvertrauten Schafe mehr am Herzen 
liegen, als vorhero.“ (Colleg. adiaphorist. Disp. X, p. 9. sq.) 

Dieſer Theologe wußte: wo rechte Lutheraner ſind, die ſind auch für 
rechte Viſitationen, wie Luther, welcher bezeugt: Es iſt ohne ſie nicht, oder 
kaum möglich, in der Einigkeit des Glaubens und Lebens zu bleiben. Das 
war der Sinn unſerer Theologen: die Gemeinden ſollten geſchützt werden. 
Der Superintendent wollte nicht kommen, um Geſetze vorzuſchreiben, ſon⸗ 
dern vielmehr, um ſie zu bewahren vor herrſchſüchtigen oder vor ärgerlich 
lebenden oder vor falſch lehrenden Predigern. 

Es iſt auch hier zu bemerken: Nicht deswegen iſt es ſo nothwendig, 
daß ein Viſitator da ſei, den eine Synode ausſendet, in ihrem Namen zu 
handeln: weil die Gemeinde nicht zu richten hätte über die Lehre. Das 
iſt die allernothwendigſte Freiheit und das nothwendigſte 
Recht der Gemeinde, über die Lehre ihrer Prediger zu 
richten. Es iſt ſchändlich, wie die amerikaniſchen Synoden früher ge⸗ 
handelt haben. Man kann es in allen ihren Conſtitutionen leſen. Sobald 
die Lehre daran kam, mußten die Gemeindeglieder abtreten, da kam nur das 
Miniſterium (d. i. die Paſtoren) zuſammen. Was wüßten die Laien da⸗ 
von? Die müßten pflügen und ſonſt arbeiten auf dem Felde. So gottlos 
waren einſtmals auch die Phariſäer, wie dieſe ſogenannten lutheriſchen 
Synoden und Prediger. So gewiß Chriſtus geſagt hat: „Sehet euch vor 
vor den falſchen Propheten“, und da redet er die Chriſten an und nicht die 
Prediger, ſo gewiß hat er den Chriſten die Macht gegeben, über die Lehre 
zu urtheilen. Denn wenn die Chriſten über die Lehre ihrer Prediger nicht 
urtheilen dürfen, können ſie ſich auch nicht vorſehen. 

Man bedenke: Ein Prediger, wenn er ein falſcher Lehrer iſt, der wird 
auch meiſtens ſchlau und verſchlagen handeln. Er will nicht offen bar 
werden. Das zeigt der Heiland damit an, daß er ſagt: „die in Schafs⸗ 
kleidern zu euch kommen“, d. h. ſie kommen mit einem guten Schein, als 
ſeien ſie auch Schafe Chriſti. Denn wenn die Schafe merken: da kommt 
Einer mit einem Wolfspelz, reißen ſie alle aus. Aber wenn Einer kommt 
mit einem Schafspelz, denken ſie: Es iſt freilich ein bischen ein großes 
Schaf, aber es hat auch Wolle; und dann bleiben ſie; und dann frißt der 
Wolf die Schafe. Es iſt keine Kleinigkeit für eine Gemeinde, einen ſchlauen, 
verſchlagenen, klugen, ſcharfſinnigen, beredten Mann zu offenbaren als 
falſchen Propheten. Und wenn auch Einzelne es merken und auch gute 
Schriftgründe bringen, ſo hat dieſer Bube vielleicht die große Majorität auf 
ſeine Seite gebracht. Nein, heißt es bei denen, unſer Paſtor hat Recht. 
Dann gibt es auch Leute, die ſagen: Ach, was verſteht ihr Farmer? Der 
Mann hat ſtudirt. Sein Vater hat ſo viel Geld darauf gewendet; der 
wird es ſchon wiſſen. Die Paſtoren ſollen das unter ſich ausmachen, euch 
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geht das Nichts an. Und wer fo fpricht, von dem ſagt der falfche Prophet: 
Das iſt ein frommer Mann, ſo müſſen fromme Chriſten reden. Auch die 
falſchen Lehrer in den galatiſchen Gemeinden machten es ſo. Die redeten 
ſo ſchön und ſo ſüß, daß Paulus ein böſer Mann ſei; der führe ſie von 
Gottes Wort ab. Man müſſe das Geſetz halten und auch an IEſum glau⸗ 
ben; das müſſe Beides beiſammen ſein, dann komme man in den Himmel. 
Und ein großer Kreis von Gemeinden ließ ſich berücken von dieſen falſchen 
Lehrern und fiel ab, ſo daß der Apoſtel jammern muß: „Ihr habt Chriſtum 
verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt“, Gal. 5, 4. Und 
gewiß mit Thränen hat er geſchrieben: „Wie waret ihr dazumal ſo ſelig! 
Ich bin euer Zeuge, daß, wenn es möglich geweſen wäre, ihr hättet eure 
Augen ausgeriſſen und mir gegeben“, Gal. 4, 15. 

Das ſehen wir auch an den Corinthern. Da ſtand es ſehr traurig. 
Da glaubten Einzelne nicht einmal, daß eine Auferſtehung der Todten ſei. 
Greuliche Dinge fanden ſich in Abſicht auf den Gebrauch des heiligen 
Abendmahls. Es waren Spaltungen, aber der Apoſtel ſchrieb an ſie und 
hat es wieder in Ordnung gebracht. Man lieſ't in der Kirchengeſchichte, 
daß noch längere Zeit nach der Apoſtel Tod eine herrliche Gemeinde in 
Corinth war. Hätte aber der Apoſtel ſich nicht um ſie gekümmert, ſo wür⸗ 
den die Alles verkehrt haben, die im Irrthum ſtanden. Man glaubt es 
nicht, was ſich die Gemeinden oft gefallen laſſen von falſchen Lehrern. 
Man leſe nur, was der Apoſtel von den Corinthern ſchreibt: „Sintemal 
viele ſich rühmen nach dem Fleiſch, will ich mich auch rühmen. Denn ihr 
vertraget gerne die Narren, dieweil ihr klug ſeid. Ihr vertraget, ſo euch 
jemand zu Knechten macht, fo euch jemand ſchindet, fo euch jemand nimmt, 
ſo euch jemand trotzet, ſo euch jemand in das Angeſicht ſtreicht“ u. ſ. w., 
2 Cor. 11, 18. ff. Er will ſagen: Die falſchen Lehrer rühmten: was iſt 
Paulus? (Er war wohl auch ein kleiner Mann.) Da ſind die und die 
doch ganz andere Leute. Dieſem Rühmen gegenüber der elenden Verführer 
ſagt Paulus: Da will ich mich auch rühmen und will zeigen, wenn das ein 
Ruhm wäre, daß ich mich noch mehr rühmen könnte. Nicht aus Hochmuth 
thut er das, ſondern aus großer Betrübniß darüber, daß die liebe Gemeinde 
verführt worden und ſolche elende aufgeblaſene Menſchen ſie verführten. 
Die falſchen Lehrer konnten die Gemeinden noch ſo ſchändlich behandeln, ſie 
ließen ſich Alles gefallen; aber zu großen Unehren des Namens Chriſti. 
Aber der Apoſtel nahm ſich der Gemeinde an und ſo wurde ſie aus den 
Klauen der falſchen Propheten errettet. 

Darüber, daß andere Prediger und ganze Kirchen ſich ſollen der Sache 
annehmen, wenn falſche Lehrer aufſtehen, ſchreibt 

Luther: „Wenn ein Arius zu Alexandria ſeinem Pfarrherr oder 
Biſchof zu mächtig wird, das Volk an ſich hängt, auch auf dem Lande andere 
Pfarrherrn und Leute drein menget, daß der Pfarrer zu Alexandria unter⸗ 
liegt und ſein Richteramt nicht mehr kann das Recht dieſes Reiches, d. i. den 
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rechten chriſtlichen Glauben, vertheidigen: in ſolcher Noth und zu ſolcher 
Zeit ſollen die andern Pfarrherrn und Biſchöfe zulaufen mit aller Macht 
und dem Pfarrherrn zu Alexandria helfen wider den Arium den rechten 
Glauben vertheidigen und Arium verdammen, zur Rettung der Andern, 
damit der Jammer nicht ganz überhand nehme. Und wo die Pfarrherrn 
nicht vermöchten zu kommen, ſoll der fromme Kaiſer Conſtantinus auch mit 
ſeiner Macht dazu thun und den Biſchöfen zuſammen helfen. Gleich als 
wenn ein Feuer aufgeht, ſo es der Hauswirth nicht allein kann dämpfen, 
ſollen alle Nachbarn zulaufen und helfen löſchen ... zur Rettung der andern 
Häuſer.“ (Von d. Conciliis und Kirchen. 1539. XVI, 2765. f.) 

Wenn ein Prediger alſo in einer Gemeinde falſche Lehre anfängt zu 
predigen, da iſt es, als wenn eine Feuersbrunſt. ausgebrochen, eine geiſt⸗ 
liche, die aber viel ſchrecklicher iſt als eine leibliche; denn in derſelben müſſen 
die Seelen ewig umkommen. Da ſoll natürlich zunächſt die Gemeinde ein⸗ 
greifen, wenn ſie es merkt, daß ihr Prediger falſche Lehre vorbringt. Es 
kann aber leicht ſein, erſtlich, daß die Gemeinde es gar nicht merkt, zum 
Andern, wenn ſie es merkt, in der Regel nur einige Wenige ſind, die es 
merken; und die große Mehrzahl hat der Prediger ſchon auf ſeine Seite ge⸗ 
bracht. Da ſind dann die lieben Leute in großer Noth. Da heißts: Wie 
fangen wir es an, wie werden wir ihn los? Er hat die Majorität. Nun 
haben wir aber Kirche und Schule gebaut und ſollen das alles mit dem 
Rücken anſehen; denn wir können uns doch nicht weiden laſſen von einem 
Hirten, der uns auf giftige Weide leitet. In den meiſten Fällen gehen die 
Gemeinden dann zu Grunde, die allein ſtehen. Die falſchen Lehrer ſind in 
der Regel viel eifriger als die rechtgläubigen. Warum? Die reine Lehre 
durchzuführen iſt dem Fleiſch zuwider, geht gegen Welt und Teufel. Da 
entſteht große Noth und Kampf. Hingegen falſche Lehre geht gut ein, iſt 
mehr für das Fleiſch, für die klug ſein wollende Welt. Bei der falſchen 
Lehre haben auch gewöhnlich die Prediger beſſere Tage, mehr Ruhe, Friede, 
Freunde, auch mehr Einkommen. 

Luther ſagt: „in folder Noth ... ſollen die andern Pfarrherrn und 
Biſchöfe zulaufen“ — aber ſie werden nicht „zulaufen“, wenn die Gemeinde 
nicht in einem kirchlichen Verband ſteht; denn die Andern werden es nicht 
wiſſen, und wenn ſie es auch wiſſen, wird der Prediger zu denen, die da 
kommen, ſagen: Ihr habt hier Nichts zu ſuchen; wißt ihr nicht, daß es 
heißt, man ſoll nicht in ein fremdes Amt greifen und daß die, welche es 
thun, wie Diebe und Spitzbuben anzuſehen ſind? Und ſeine Partei wird 
ſagen: Ja, Herr Paſtor, Sie haben Recht. — Aber ſteht die Gemeinde 
innerhalb der Synode, ſo kommt der Präſes oder Viſitator und der Prediger 
muß ſichs gefallen laſſen, denn das gehört zum Anſchluß an die Synode, 
daß er ſich anklagen läßt; daß er leidet, daß man eine Unterſuchung anſtelle. 
Darum ſollte doch ja keine Gemeinde ſo thöricht ſein zu ſagen: Wir ſind 
eine freie Gemeinde und jene Gemeinde dort hat ſich in das Joch der Synode 
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begeben. Ja, wenn die Synode falſch iſt, dann wäre es ein greuliches Joch, 
und es wäre ſchmählich, wenn fi Kinder Gottes unter ſolch ein Menſchen⸗ 
joch begeben würden. Wenn aber die Synode rechtſchaffen iſt, iſt es die 
größte Wohlthat, wenn eine Gemeinde eine Schaar anderer Gemeinden und 
Paſtoren hinter ſich hat. Denn wenn ein Feuer anhebt, dann ſind hundert 
und tauſend Hände da, oder beſſer, ein tauſendfacher Mund, der hilft mit. 
Wir haben es in der Synode erlebt, daß ein Prediger ſeine ganze Gemeinde 
ärgerte und ſpaltete in lauter Parteien. Da kam die Synode durch ihren 
Präſes und einen andern Begleiter, und ſiehe da: es wurden faſt Alle ge⸗ 
rettet. Der Prediger mußte fort; er machte dann ein kleines Oppoſitions⸗ 
gemeindlein; aber es kann kaum leben und ſterben und es wird nicht lange 
mehr dauern, ſo heißts: ſie iſt geweſen. Aber wäre nicht die Synode da 
geweſen, ſo hätte er ohne Zweifel nach und nach faſt die ganze Gemeinde 
gewonnen. Denn es gibt viele Schwache unter den Redlichen und ſo wird 
es auch ferner ſein. Aber wenn die Synode da iſt und gute Lehrwache hält, 
wird es immer ſeltener vorkommen; denn ein ſolcher weiß: du kommſt nicht 
durch; und wenn er ſich herrſchſüchtig erzeigte und die Gemeinde ſagte: Wir 
wollen einmal den Präſes kommen laſſen, fo wird er ſchon vorher klein bei⸗ 
geben, damit der Präſes nicht komme. 

Die Synode nahm hierauf auch Theſis II. mit ihrer Ausführung an 
und ging an die Beſprechung von 


Theſis III. 


welche alſo lautet: 


Eine dritte Hauptpflicht iſt, daß ſie ſich ihren Predigern und 
Lehrern als eine Stütze erweiſe, und daher 

a. dieſelben berathe; 

b. ſie in der rechten Führung ihres Amtes unterſtütze; 

c. fie gegen Ungerechtigkeit vertheidige. 


Denn das tft gewiß, die Synode ſoll nicht parteiiſch handeln und 
etwa nur den Gemeinden helfen, wenn die Prediger ſich nicht recht gegen 
die Gemeinden verhalten; ſondern auch umgekehrt: die Synode ſoll ſich 
ihrer treuen Prediger annehmen, wenn ihnen von der Gemeinde oder Ein⸗ 
zelnen Unrecht gethan wird. Wer nur ein Herz im Leibe hat, wird dazu 
Ja und Amen ſagen. „Gleichheit iſt das Maß der Gerechtigkeit.“ Wie 
wir den Gemeinden helfen müſſen, ſo müſſen wir auch ihren Paſtoren 
helfen. Dieſe Hilfe beſteht aber darin, daß wir 
a. „dieſelben berathen“ und 
b. „in der rechten Führung ihres Amtes unterſtützen.“ 
Das heißt: die Synode ſoll entweder als Ganzes oder durch ihre Prä⸗ 


ſides oder Viſitatoren oder überhaupt durch ihre Glieder denjenigen ihrer 
Prediger guten Rath geben, die desſelben bedürfen. 


Nun gibt es aber kein Land der Erde, in welchem einem Prediger jo 
viel ſchwere Sachen vorkommen, wie in Amerika. Woher kommt das? Die 
Leute kommen aus allen Ecken und Enden der Erde nach Amerika. Und die 
Wenigſten haben drüben ſchon eine Erkenntniß Chriſti gehabt. Der Eine 
hat ſeine Frau verlaſſen, oder eine Frau hat ihren Mann verlaſſen und ging 
auf und davon; das Kind ging ohne den Willen der Eltern in die weite. 
Welt. Der Eine hat geſtohlen, der Andere Ehebruch getrieben, der Dritte 
Hurerei; die Einen haben Meineide geſchworen und was es für ſchreckliche 
Sünden geben mag, die beſſer der Mantel der Nacht bedecken mag. Sie 
kommen hieher, gehen in eine lutheriſche Kirche; da wird das lebendige 
Gotteswort getrieben, das Geſetz in ſeinem ganzen Ernſt und aller Schärfe 
gepredigt. Da ſitzen ſie denn und zittern und beben, und denken: „Der 
Mann hat Recht, aber dann bin ich verloren. Ich kann nicht ſelig werden, 
ich bin ein Kind der Hölle und des Todes.“ Da hören ſie dann auch das 
ſeligmachende, ſüße Evangelium. Da denkt der arme Sünder, vielleicht ein 
greulicher Verbrecher: „Sollte das wahr ſein? auch ich kann ſelig werden? 
auch für mich iſt noch Hilfe da?“ Das iſt ja freilich eine himmelſüße Predigt, 
das Evangelium, das er noch nie gehört. Dann kommt er und ſchleicht 
vielleicht des Abends in das Pfarrhaus und ſchüttet ſein Herz aus und er⸗ 
zählt Alles; und da ſteht es manchmal ſo ſchrecklich, daß man nicht weiß, 
was man rathen ſoll, namentlich in ehelichen Sachen. Da hat Einer bereits 
eine andere Frau genommen, nachdem er von der erſten weggelaufen iſt, die 
jetzt vielleicht in Deutſchland ſitzt; oder er lebt in Blutſchande, und der⸗ 
gleichen. Da kommt der Prediger oft in große Noth. Manche Prediger 
haben oft nicht eine große Bibliothek, daß ſie nachſehen könnten, was für 
einen Rath die frommen Gottesgelehrten für ſolche Fälle gegeben haben. 
Da möchten ſie oft in Verzweiflung fallen, wenn ſie nirgends einen Rath 
wiſſen, und müſſen ſich doch entſcheiden, müſſen handeln und wiſſen doch 
nicht, was recht iſt nach Gottes Wort. Wenn ein Gemeindeglied in ſolchem 
Fall etwa ſagen würde: Ich weiß dir keinen Rath zu geben, ſo könnte nie⸗ 
mand das für Unrecht erklären. Aber ein Prediger ſoll es wiſſen; darum 
iſt er im Amt; er ſoll in den ſchwerſten Fällen Rath haben. — Aber wir 
find nicht Alle gleich: der Eine iſt ſcharfſinniger als der Andere; der Eine 
hat mehr Bücher, der Andere mehr Erkenntniß; und dieſe Gaben hat der 
liebe Gott gegeben zum gemeinen Nutzen. Aber was hülfe das zum ge- 
meinen Nutzen, wenn die Gemeinden ſich nicht zu einem Ganzen zuſammen⸗ 
ſchaarten, daß ſie zuſammenhelfen? Aber eben ein jeder Prediger in der 
Synode hat das Recht, an ſeinen Präſes oder Vicepräſes zu ſchreiben, außer⸗ 
dem an die theologiſche Facultät, an jedes andere Glied der Synode. Und 
es hat kein Präſes und kein Beamter das Recht, zu ſagen: Was geht uns 
das an? da fiehe du zu! ich will mein Gewiſſen nicht in deine Sache ver: 
wickeln. Nein, ſo darfſt du Beamter nicht ſagen, du biſt kein Kain und 
darfſt nicht ſprechen: Soll ich meines Bruders Hüter ſein? Du ſollſt aller⸗ 
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dings deines Bruders Hüter fein, und du Präſes haft eine doppelte Pflicht. 
Ebenſo iſt es mit der Facultät. Die kann ſich dem nicht entziehen. Das iſt 

Jhnicht eine reine Liebespflicht, ſondern auch eine Amtspflicht. Darum ſoll 
alſo auch ein Prediger wiſſen, daß er von der Synode nicht blos das habe, 
daß er etwa auch einmal ausgeſcholten und geſtraft wird, ſondern auch das 
Gute, daß er weiß: Ihr müßt mir jetzt helfen; ich ſtecke in Noth; wozu 


wäre ich zu euch getreten, wenn ihr mich in meiner Noth ſtecken ließet? 


Nein, wir müſſen ihm helfen, ſo viel uns Gott Erkenntniß und Gnade gibt. 
b Hieher gehört wieder die Stelle von Löſcher, welcher mittheilt, daß 
das Conſiſtorium ein berathendes Collegium ſein ſollte. Wenn man daher 
nach Wittenberg ſchrieb, konnten ſie nicht ſagen: „Wir haben keine Zeit, 
uns mit euren Lappalien abzugeben“; denn das ſind die wichtigſten und 
höchſten Sachen, die die Seelen betreffen. Sie mußten daher alsbald zu⸗ 
ſammenkommen und Einer mußte ſchreiben: „So iſt es nach Gottes Wort.“ 
Aber ſie durften nicht blos ſagen: So müßt ihr thun, ſondern ſie mußten 
es auch beweiſen. Denn blos ſagen: ſo und ſo müßt ihrs machen, das 
kann Jeder. Aber es aus der Schrift beweiſen und zeigen, daß die Kirche 
je und je ſo gehandelt hat, das iſt es, was der Prediger verlangt. Es iſt 
ihm einerlei, was ich davon denke: ſondern was die Schrift ſagt, das 
will er wiſſen. Ach, die Prediger, welche denken, es ſei beſſer, nicht abhän⸗ 
gig zu fein von einer Synode, die irren ſehr. Das iſt gerade eine Freiheit 
von dem Irrthum, weiter Nichts. Nur unredliche Prediger werden ſich 
ſcheuen, zu einer Synode zu treten; das können die lieben Gemeinden 
glauben. Damit iſt aber nicht geſagt, daß Jeder, der nicht gleich einer 
Synode ſich anſchließt, ſo geſinnt ſei. Je gewiſſenhafter Einer iſt, deſto 


E länger wird er ſich befinnen, nicht ob, ſondern zu welcher Synode er 


treten ſoll. Denn es iſt freilich wahr: es iſt tauſendmal beſſer, allein und 
unabhängig zu ſein, als zu einer falſchen Synode zu gehören; denn da muß 
er die Sünden mit auf ſich nehmen, die eine ſolche Synode durch ihre fal⸗ 
ſchen Grundſätze begeht. Aber ſonſt, wenn die Synode eine rechtgläubige 
iſt, und er weiß das und will doch ſeine Selbſtändigkeit bewahren, ſo iſt er 
ein Narr. Es werden Zeiten kommen, da er es gewißlich bereuen wird. 
Es kann ein Prediger oft in die entſetzlichſten Gewiſſensnöthe kommen, und 
je frömmer und gottſeliger und beſcheidener ein Prediger iſt, deſto größere 
Angſt und Noth wird er oft fühlen, auch wenn er fleißig ſeine Kniee vor 
Gott beugt; es will ihm doch nicht klar werden, was er zu thun hät. 
Denn der liebe Gott hat nur verheißen, daß er helfen will, wenn wir die 
Mittel, die er uns gegeben hat, gebrauchen. Wenn alſo ein Prediger in 
eine rechte Gemeinſchaft eintreten kann, in welcher viele Männer ſind, die 
die verſchiedenſten, herrlichſten Gaben beſitzen, und er will nicht, ſo ſpricht 
Gott, auch wenn er betet: Du haſt ja eine Synode, warum holſt du dir 
dort keinen Rath? Denn Gott hat es ſo eingerichtet in der ganzen 
Welt, daß immer ein Menſch den andern braucht. Wenn wir z. B. keine 
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Eltern hätten, die ſich unſer hätten angenommen, wir wären in unferem 
Unrath erſtickt. Darum hat es Gott ſo geordnet, daß er immer Menſchen 
mit Menſchen verkette. So iſt auch das eheliche Band darum da, daß 
immer Menſchen an Menſchen ſich halten. Er hätte es auch anders machen 
können. Bei den Engeln iſt es nicht ſo. Es werden auch keine Engel ge⸗ 
boren und erzogen, warum? Gott wußte im Voraus, die Einen würden ſo 
fallen, daß ſie unrettbar verloren gehen; die Andern würden treu bleiben 
und Gott und einander von Herzen lieben, darum bedurfte es keines Mit⸗ 
tels, das Liehesband zu knüpfen. Aber wir Menſchen ſind alle gefallen, 
wir haben ein böſes Herz; darum hat Gott uns ſelbſtſüchtigen Menſchen 
Mittel gegeben, daß wir zuſammen gehalten werden. Wie es im Reich der 
Natur iſt, ſo iſt es auch im Reich der Gnade. Immer iſt ein Chriſt an den 
andern und eine Gemeinde an die andere gewieſen; nur nicht ſo, daß es 
abſolut nothwendig wäre. Aber zum Gedeihen, zum Wohlbeſtand iſt es 
nöthig; denn er hat zwar Keinen ohne alle Gaben gelaſſen, aber auch 
nicht Allen alle Gaben gegeben, ſondern ſie ganz verſchieden ausgetheilt, 
und dieſe Gaben ſind zum gemeinſamen Nutzen gegeben. Damit nun aber 
dieſer Zweck Gottes erreicht werde, iſt nothwendig, daß die Chriſten zuſam⸗ 
men treten und einander benutzen und gebrauchen, und das geſchieht, wenn 
eine Synode daſteht, und der Einzelne weiß: Ich ſtehe nicht allein, ich habe 
eine große Schaar Brüder, denen kann ich meine Noth klagen, und wenn 
der Eine keinen Rath weiß, dann gehe ich zu einem Andern, und endlich 
weiß doch Einer Rath, denn Gott läßt ihn einen Rath finden. Er läßt 
Keinen ohne Rath, wofern er nur alle Mittel gebraucht, die er haben kann; 
nur den Hochmüthigen läßt Gott ſtecken. 

Ein Prediger — es muß nicht ſehr weit von Hamburg geweſen ſein, 
denn er hat ſich an einen berühmten Prediger dort gewendet (1614) und 
dieſer hat die Sache dem ganzen Hamburger Miniſterium (Geiſtlichkeit) 
vorgetragen — ſtellte einſt die Frage, was er thun ſolle? ſein Stadt⸗ 
magiſtrat wolle nämlich nicht mehr leiden, daß er zur Synode gehöre. — 
Man ſieht daraus, daß er nicht unter die Obrigkeit des Freiſtaates Ham⸗ 
burg gehörte; ſondern er war in der Nachbarſchaft und hatte ſich zu der 
Hamburger Synode geſchlagen, und da hatte der Magiſtrat ſeines kleinen 
Oertchens geſagt: „Wir leiden das nicht. Sie ſind uns unterthan und 
nicht Hamburg.“ Er wäre gerne darin geblieben, und wußte nun nicht, 
was er thun ſollte, da ſeine Stadtobrigkeit dagegen war, weil ſie dachte, ſie 
verliere ihre Oberhoheit. Als dieſer Prediger alſo anfragte, da antwortete 

Das Ham burgiſche Miniſterium (indem ein Glied desſelben 
in deſſen Namen ſchrieb): „Belangend Euren Synodum, rathe ich getreu⸗ 
lich: trennet Euch bei Leibe von demſelben nicht und höret nicht auf, Eure 
geliebte Obrigkeit zu erbitten, daß ſie hierinnen ihre gefaßte Meinung von 
Eurem Abſondern aus dem Synodo chriſtlich ändern wolle. Sintemal 
eine ſolche löbliche Kirchen-Union in gefährlichen Zeiten, 
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wann der Teufel falſche Lehre und andere Ungelegenheit 
erregen will, gar großen Nutzen hat und im HErrn viel 
vermag. Sollte Eure Kirche von den andern jetzt getrennt werden, (ſo) 
ſtünde ſie künftig in fürfallender Noth allein und würde 
vielleicht für eine abtrünnige dazu gehalten, aus welchem leichtlich viel 
Böſes erwachſen könnte, darüber Euch die Nachkömmlinge, die Ihr jetzt 
ſolches verurſacht, vermaledeien möchten. Die Sachen, welche Eure ge⸗ 
liebte Obrigkeit zu dieſer Meinung bewogen haben, können ſie gleichwohl 
für ſich behalten, und, wo es nöthig wäre, deshalben proteſtiren. Alsdann 
könntet Ihr des Synodi Rath und Bedenken ſuchen.“ (Dedekennus, 
Thesaurus consiliorum, T. II. fol. 464.) 

Das iſt ſehr wichtig. So lange gar kein Kampf und Streit entſteht 
über Lehre und Leben, und ſo lange der Prediger immer weiß, wie er zu 
handeln hat, da geht es ohne Synode. Nun mag aber eine Lehrſtreitigkeit 
ausbrechen und wir laufen alle ein jeder ſeinen eigenen Weg, da ſind wir 
wie zerſtreute Steine, die nicht zuſammengefügt ſind. Die Folge wird ſein: 
in Kurzem wird die falſche Lehre die Herrſchaft in der Kirche bekommen, 
namentlich wenn ſie mit gutem Schein vorgetragen wird. Und namentlich 
junge Prediger, die noch nicht tief gegründet ſind, werden, wenn die Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten difficil ſind und ſchwer einzuſehen iſt, wo der Punkt eigentlich 
ſteckt, um den es ſich handelt, leicht irre gemacht, wenn der Irrlehrer viel⸗ 
leicht eine ganz ausgezeichnete Begabung hat und durch allerlei Künſte 
denen, die ihn hören, ſcheinbar nachweiſen kann: „das iſt immer die Lehre 
der lutheriſchen Kirche geweſen, und auch die Bibel beweiſ't es klar.“ Da 
kann Einer gefangen werden, um nie wieder frei zu werden vom Irrthum; 
er kann ſelbſt verloren gehen und die Gemeinde. — 

So iſt es auch mit den Sachen, die das Leben betreffen. Wenn es in 
jenem Schreiben heißt, daß eine Syn ode „im HErrn“ viel vermag, fo heißt 
das ſo viel: wenn der HErr Gnade gibt; denn die bloße Synode thut es 
nicht, ſondern daß wir das Wort Gottes hier treiben; und auch das würde 
Nichts helfen; wenn Gott nicht ſeine Gnade gäbe, würden wir blind blei⸗ 
ben und anſtatt der Wahrheit den Irrthum vertheidigen. 

Und wenn ferner jenes Schreiben hinweiſ't auf die „fürfallende Noth“ 
in „künftigen“ Zeiten, ſo zeigt es uns, wie es auch bei uns werden kann. 
Wer jetzt eine Gemeinde abhält, ſich an eine rechtgläubige Synode anzu⸗ 
ſchließen, für den kann eine Zeit kommen, wo er es bitter bereut. Jetzt hat 
er einen Paſtor, mit dem hält er es, den hält er über Alles; der Paſtor 
will ſich nicht anſchließen, und er hilft ihm, und nach Jahren ſieht er, der 
Prediger iſt ein Heuchler, der nicht das Wohl der Gemeinde, ſondern ſein 
eigenes geſucht hat, der das größte Elend über die Gemeinde bringt. Da 
nehmen die Böſen überhand und die Rechtſchaffenen ſagen: „Das haſt du 
gethan. Hätteſt du damals der Gemeinde nicht abgeredet, ſo würden wir 


„ jetzt zun Synode gehören und die würde den Menſchen überwunden haben, 
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ehe er zu dieſer Macht kam. Jetzt ſitzt er warm in ſeinem Neſt und nie⸗ 
mand kann ihn hinausbringen.“ Das iſt beſonders bei einflußreichen Ge⸗ 
meinden der Fall. — i 

Es iſt aber nach Theſis III. für eine bekenntnißtreue Synode endlich 

auch Pflicht, daß ſie 
c. „ihre Prediger und Lehrer gegen Ungerechtigkeit ver- 
theidige“. 

Es wird keinem Gemeindeglied einfallen, zu ſagen: Nein, dem ſoll 
man nicht helfen, vollends einem Prediger, der zu uns gehört und deswegen 
ſich zu uns begeben hat, ſich mit uns verbündet, damit er Hülfe habe und 
nicht blos Rath! — Ein Prediger, wenn er die Wahrheit verkündigt, wird 
manchmal deswegen Widerſtand finden, weil man es nicht für Wahrheit 
hält. Wenn unſere Prediger z. B. jetzt in eine Gemeinde kommen, ſo zeigt 
ſichs häufig, wenn ſie die Lehre von der Abſolution predigen und ſonderlich, 
wenn ſie dieſelbe nach der Predigt auf der Kanzel verleſen, daß da eine Be⸗ 
wegung wird. „Das haben wir in Deutſchland nicht gehört“, heißt es, 
„das iſt eine neue, amerikaniſche Lehre. In unſern Schulen iſt das nicht 
vorgekommen! Vollends, daß er die Abſolution von der Kanzel verlieſ't, 
das iſt eine Neuerung, das wollen wir nicht!“ Und nun kommt die Ge⸗ 
meinde zu dem Prediger: „Herr Paſtor, Sie ſcheinen eine ganz andere Reli⸗ 
gion zu haben, als wir. Das iſt nicht lutheriſch!“ Er mag verſichern, was 
er will, ſie bleibt dabei, und er ſoll nicht mehr abſolviren von der Kanzel, 
ſoll auch nicht mehr die Lehre davon verkündigen. Aber er muß antworten: 
„Das kann ich nicht unterlaſſen. Ich habe mich verpflichtet vor dem all⸗ 
wiſſenden und allgegenwärtigen Gott, daß ich Alles, was unſere Kirche in 
den Bekenntniſſen lehrt, lehren und bekennen will, auch dieſes Stück von der 
Abſolution, welches eine der wichtigſten Lehren iſt, die in der Bibel ſtehen.“ 
Es hilft aber Alles nichts. Die Gemeinde kommt in Aufruhr. Der Paſtor 
will nicht weichen, und die Gemeinde will nicht weichen. Dieſe meint, ſie 
habe einen eigenſinnigen Mann vor ſich, der ihr eine falſche Lehre vorbringe, 
und es kann die ganze Gemeinde darüber zu Grunde gehen. Wenn aber die 
Synode da iſt, kann ſie ihr ſagen: „Lieben Leute, ihr ſeid im Irrthum; 
euer Prediger ſteht richtig, der kann nicht weichen.“ Wenn nun die Ge⸗ 
meinde ſieht, daß dieſe Alle es bezeugen, und die Lehre aus der Schrift nach⸗ 
weiſen, wie aus den ſymboliſchen Büchern und aus der Geſchichte der luthe⸗ 
riſchen Kirche, ſo wird ſie gewiß, wenn ſie nicht ganz von einem böſen 
Geiſte erfüllt iſt, den Paſtor in Ruhe laſſen und die Lehre endlich annehmen. 
Daß ſolche Fälle vorkommen, iſt eine bekannte Thatſache. Aber man darf 
ſolche Gemeinden um ſolchen Verhaltens willen doch nicht allzu hart beur⸗ 
theilen. Denn man ſoll bedenken, in welchen Verhältniſſen die meiſten 
unſerer Gemeindeglieder ſich früher befunden haben, daß ſie die reine Lehre 
oft niemals zuvor gehört hatten, dazu nach allen Seiten mit falſchgläubigen 
Predigern und geiſtlichen Verführern zu kämpfen hatten. Aber, mag dem 
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ſein, wie ihm will, die Synode darf einen Prediger, der treu iſt in Dieſem 
oder Anderem, nicht im Stiche laſſen, darf nicht dulden, daß er verſchrieen 
werde als falſcher Lehrer; ſondern die Synode ſoll Zeugniß geben: „Nein, 
ihr habt den Mann und in dem Mann den HErrn JEſus vertrieben. Er 
hat in der Wahrheit und darum im HErrn JEſus geſtanden und wehe dem, 
der einen ſolchen Mann fortjagt! Da ſollt ihr wiſſen, was Chriſtus ſagt: 
„Mer euch höret, der höret Mich, und wer euch verachtet, der verachtet Mich.“ 
So ſpricht der HErr.“ O welch ein Troſt iſt es für einen Prediger, wenn 
er in größten Nöthen ſteckt und nun kommen ſeine Brüder! Da kann die 
Sache gehoben werden, und zum Preiſe Gottes können wir ſagen: Faſt 
immer haben wir die Gemeinden beruhigt und den Sieg behalten, wo man 
oft meinte, es werde Alles in tauſend Stücke gehen. 

Aber das betrifft auch das Leben; wenn der Prediger z. B. des 
Stolzes, Hochmuthes, Geizes beſchuldigt wird, oder wenn vielleicht ein fal⸗ 
ſches Gerücht über ihn ausgegangen iſt, ſogar wegen Unzucht oder Trunken⸗ 
heit; wenn er der Herrſchſucht bezichtigt wird — denn ſie halten vielleicht 
das für Herrſchſucht, daß er ſich vom Worte Gottes nicht abbringen läßt; 
wie denn unſere Feinde oft von uns ſagen: „das ſind die ſchlimmſten, wenn 
ſie auch viel von Freiheit ſprechen“; und dann weiſen ſie auf Beiſpiele hin, 
daß hie und da ein miſſouriſcher Paſtor nicht gewichen ſei. — Das ſind 
aber verfluchte Prediger, die, um Frieden zu halten, weichen; manche Ge⸗ 
meinde, welche ſolche hat, freut ſich und ſpricht: „Das iſt ein guter Mann; 
wenn wir ſagen: Herr Paſtor, das geht nicht, das müſſen Sie zulaſſen, ſo 

Jwiderſpricht er nicht; das iſt ein guter Paſtor! Der läßt uns thun, was 
uns beliebt.“ „Wir reſpectiren ihn auf der Kanzel“, ſagen ſolche Leute 
weiter, „aber ſonſt bleibe er uns drei Schritte vom Leibe. Er hat ſich nicht 
in Alles zu miſchen. Wenn er zu Beſuch kommt, haben wir allen Reſpect 
vor ihm, aber in unſern Häuſern laſſen wir uns keine Grobheiten ſagen. 
Das verbitten wir uns.“ 

Auch die Jowaer werfen uns vor, wir ſeien rechthaberiſche Leute; 
und ſie haben auch Recht, inſofern, als wir nicht von Gottes Wort weichen, 
nicht nachgeben, ſondern Recht haben wollen, wenn wir dasſelbe verkündigen, 
und zwar auch dann verkündigen, wenn es oft ſcheint, als ob die ganze Ge⸗ 
meinde darüber zu Grunde gehe. Es wird ja freilich oft eine ſchreckliche 
Unruhe, es entſtehen Parteien, der Friede hört auf, der Eine iſt wider den 
Andern und da ſcheint es, als ob der Paſtor nur zum Verderben, zum Fluch 
gekommen ſei. Aber der Heiland ſagt es ja: „Ich bin nicht gekommen, 
Friede zu ſenden, ſondern das Schwert“, Matth. 10, 34. Das geht in der 
Welt nicht anders. Wo ein reiner Lehrer hinkommt, da bleibt 
kein Friede. Wer dieſen Unfrieden nicht haben will, der muß auch zu 
Chriſto ſagen: Du magſt bleiben, wo du willſt. Denn wo der HErr IEſus 
hinkommt, da iſt Schwert, Krieg, Unfriede. Warum? weil der HErr 
JEſus den Teufel austreiben will, und dieſer weicht nicht leicht. Er will 
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fein Reich ausbreiten und will es JEfum nit erſchüttern laſſen; daher 
der Zank, Streit, Unfriede. Vorher, ehe Chriſtus kam, war es eine wahre 
Luſt in Judäa; Alles war ſo ſchön friedlich und einig. Als aber Chriſtus 
kam, da war es, als ob überall ein Feuerbrand in das Volk geworfen worden 
wäre, von den Oberſten bis zu den Unterſten. Und ſo ging es hernach auch 
bei den Apoſteln. Wo die hinkamen, da hieß es überall: „das ſind die, die 
das Volk erregen.“ — Es geht nicht anders, lieben Brüder aus dem Laien⸗ 
ſtande, wir Paſtoren müffen euch die Wahrheit ſagen, mag fie euch gefallen 
oder nicht, und wir wären ſchändliche Verräther und Mörder, wenn wir es 
nicht thäten. Jetzt freilich würde manche Gemeinde ſagen: „das iſt ein 
guter Mann, weil er ſich fügt“; aber es kommt ein Tag, da wird ſich die 
Sache ſchrecklich ändern. Da wird die Gemeinde, die ſich hier gefreut hat, 
daß ihr Prediger ihr in Allem nachgegeben hat, vor Gottes Thron ſtehen 
und ſagen: „Da ſteht der niederträchtige Pfaffe; damit wir ihm unſer Geld 
gäben, hat er die Wahrheit verſchwiegen, hat die Wahrheit verrathen, uns 
in Sünden ſtürzen laſſen und uns nicht geſtraft. Dieſer verfluchte Pfaffe 
iſt Schuld daran, daß wir in die Hölle gekommen ſind!“ — Da wird der 
Prediger ſehen, daß er ſich dieſe durch ſeine gottloſe Nachgiebigkeit zu ſeinen 
ewigen Feinden gemacht hat. Denn wenn er in der Hölle iſt, wird ſeine 
Verdammniß jeden Augenblick größer, wenn er da ſieht und ſich ſagen muß: 
Hätte ich die Wahrheit gepredigt, dann wäre der zur Buße gekommen. O, 
wehe ſolch einem Prediger! Wir ſind nicht dazu da, mit unſern Gemeinde⸗ 
gliedern zur Hölle zu fahren, ſondern zu ſagen: Seht, den Weg müßt ihr 
gehen, dann werdet ihr ſelig. Und dann mag man über uns ſagen, was 
man will, mag man uns das Leben noch ſo ſauer machen, mag man zu uns 
ſagen: Wir bezahlen Nichts mehr zum Gehalt, und mögen ſie uns ſo durch 
Hunger aus der Pfarre zu bringen ſuchen, das hilft Alles nichts: wir blei⸗ 
ben bei der Wahrheit, ihr aber werdet durch euer Verhalten gegen 
uns Gottes Feinde. 

Es war wahrſcheinlich in Arnſtadt, wo man einſt auch einen ganz aus⸗ 
gezeichneten, aber überaus eifrigen Prediger forthaben wollte, weil er nament⸗ 
lich den vornehmen Leuten mit großem Ernſte die Wahrheit geſagt und 
Kirchenzucht hatte einführen wollen. Da wollte der Stadtrath kurzen Pro⸗ 
ceß machen und ihn fortjagen; aber man fürchtete ſich doch, dies ſo ohne 
Weiteres zu thun. Sie mußten ja fürchten, in böſen Ruf zu kommen. So 
wollten ſie es denn fein anfangen. Sie warteten, bis die erſte Viſitation 
kam, und da erzählten ſie den Viſitatoren, was ſie für einen ſchlechten Pfarrer 
hätten; er thue Nichts als ſchelten, ſogar einen hochlöblichen Stadtrath 
greife er an. Der werde die Gemeinde noch in das größte Verderben bringen. 
Aber die Viſitatoren fragten: Was iſt denn geſchehen? und da mußten ſie 
Alles erzählen. Nun hatte dieſer Mann allerdings oft ſtarke Ausdrücke ge⸗ 
braucht, denn er war nicht ein Mann von Sammt und Seide. Er hatte 
auch eine gewaltige Stimme, die das Ohr, ſowie das Herz zu erſchüttern im 


Stande war. Da ſagten die Viſitatoren: Ja, wenn es weiter Nichts ift, 


dann iſt es gut. Der Mann will euch ſelig machen, will euch nicht verloren 
gehen laſſen; wenn er auch zuweilen ein wenig zu viel ſagt. Gott danken 
Tſollt ihr daher, daß ihr einen ſolchen Prediger habt; wenn er auch manch⸗ 
mal etwas leiſer auftreten könnte. — Damit waren aber die Herren nicht 
zufrieden, und wendeten ſich nun direct an Luther. Aber da kamen fie an 
den rechten Mann! Der ſah bald, wie viel es geſchlagen habe, daß ſie näm⸗ 
lich einen Diener Gottes vertreiben wollten unter dem Schein der Ordnung; 
denn ſie hatten es ja auf eine Viſitation ankommen laſſen. So ſchrieb denn 
1 Luther: „So habt ihr auch nun das Bedenken: Weil da keine an⸗ 
deren Urſachen und Schuld iſt, denn daß ihr einen Gram auf den Pfarrherrn 
geworfen habt, ohne ſeinen Verdienſt, ja, um ſeinen großen Verdienſt und 


1 treue Predigt willen, daß es nicht zu thun noch möglich ſein will, um euers 


Grams und unrechten Vornehmens willen einem ſolchen wohlbezeugten 
T Pfarrherrn Gewalt und Unrecht zu thun und mit Dreck auszuwerfen. 
Ich kann die Viſitatoren nicht verdenken, daß fie ſolches nicht thun, noch 
mit ſolchem Unrecht ihr Gewiſſen ums Teufels willen beſchweren und mit 
euch (wo ſie in euer Vornehmen bewilligten) zum Teufel fahren ſollten. 
Sehet euch vor, lieben Herren und Freunde, ſehet euch vor! Bringt euch 
der Teufel zu Fall, fo wird er's dabei nicht laſſen, ſondern weiter fällen.. 
4 Ihr ſeid nicht Herren über die Pfarrherren und Predigtamt, habet fie nicht 
geſtiftet, ſondern allein Gottes Sohn; habt auch nichts dazu gegeben, und 
wviel weniger Recht daran, weder der Teufel am Himmelreich, ſollt fie nicht 
Jmeiſtern noch lehren, nicht wehren zu ſtrafen. Denn es iſt Gottes und 
nicht Menſchen Strafen; der wills ungewehret, ſondern geboten haben; 
wartet eures Amts und laßt Gott fein Regiment zufrieden, ehe er's euch 
„ lehren müſſe thun. Euer keiner iſt, der es leiden kann, daß ein Fremder 
L ihm feinen Diener urlaube oder verjage, deß er nicht entbehren könnte. Ja, 
es iſt kein Hirtenbub fo gering, der von einem fremden Herrn ein krumm 
Wort litte; allein Gottes Diener, der fol und muß jedermanns Höddel 
fein und alles von jedermann leiden, dagegen man nichts von ihm, auch 
nicht Gottes ſelbſt Wort will oder kann leiden. Solche Vermahnung 
wollet gütlich verſtehen, die ich treulich meine. Denn es iſt Gottes Ver⸗ 
mahnung. Werdet ihr aber nicht hören, noch euch beſſern, ſo müſſen wir 
euch laſſen fahren, und dennoch ſehen, wie wir dem Teufel widerſtehen, 
zum wenigſten ſo fern, daß wir unſer Gewiſſen mit euern Sünden nicht be⸗ 
ſchweren, noch dem Teufel darinnen zu Willen werden. In den Bann 
dürfen wir euch nicht thun, ihr thut euch ſelber drein, da wir euch gern und 
viel lieber heraus hätten. Und wenn ihr gleich einen andern Pfarrherrn 
kriegen könntet (da noch fern hin iſt), ſo könnet ihr doch nicht Chriſten 
Jwerden, noch einiges Stücks chriſtlicher Gnade und Lebens theilhaftig fein; 
ſo wirds auch keiner annehmen wider der Viſitatoren Wil⸗ 
len und Befehl. Und wer wollte auch zu ſolchen verleugneten Chriſten, 
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die ſolch böſe Geſchrei hätten, daß fie ihren Pfarrherrn verdrungen mit Ge⸗ 
walt und Unrecht, und gleichwohl Chriſten heißen und ſolchen Namen mit 
Schanden führen wollten? Davon würdet ihr einen ſchönen Namen in 
aller Welt kriegen und ein recht Exempel werden. Endlich vertraget euch, 
das rath ich in Chriſto, mit eurem Pfarrherrn und lebt freundlich mit ihm; 
laſſet ihn ſtrafen, lehren, tröſten, wie es ihm von Gott befohlen iſt und auf 
ſeinem Gewiſſen liegt; wie an die Ebräer am 13. V. 17. geſchrieben ſtehet: 
‚Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen, denn fie wachen über eure 
Seelen, als die da Rechenſchaft dafür geben ſollen, auf daß ſie das mit 
Freuden und nicht mit Seufzen thun, denn das iſt euch nicht gut.“ Denn 
das ihr vorhabt, iſt ein böſe Exempel, daß ein jeglicher Amtmann, Richter 
oder Rathsherr wollte einen Pfarrherrn, deß er kein Fug, Recht noch Ur⸗ 
ſache hat, nach ſeiner Laune freventlich vertreiben; Gott wird und kann's 
auch nicht leiden. Gott gebe, daß ihrs nicht erfahret, ſondern derſelbe liebe 
Gott helfe, daß ihr erkennet ſeinen Willen mit Furcht und Demuth, und 
ehret ſeinen Sohn, das iſt, ſein Wort, das er euch durch ſein Blut ertheuret 
und erarnet hat, und feine Diener, die armen Pfarrherren, die ſonſt ges 
plagt ſind und billig von euch weltlichen Regenten Schutz und Troſt haben 
ſollten, damit euer Amt ein Gottesdienſt würde. Hiemit dem lieben Gott 
in feine Gnade befohlen. ... Anno 1543.“ (Brief an einen Stadtrath, 
daß ein rechtſchaffener Seelſorger darum, daß er öffentliche Laſter hart 
ſtrafet, ſeines Amtes nicht zu entſetzen. X, 1898 ff.) 

In dieſem Brief will Luther zu Anfang ſagen: Ihr beruft euch dar⸗ 
auf, daß ihr der hochlöbliche, hochweiſe Stadtrath ſeid, der doch mit einem 
Pfaffen müſſe thun dürfen, was er will. O nein, ſagt Luther, die welt⸗ 
liche Obrigkeit hat hier gar Nichts zu thun. Wenn der Stadtrath Etwas 
thun will, ſoll er ſagen: Wir ſind auch Chriſten, wir wollen auch Gottes 
Wort hören. Wenn er aber ſagt: Ich bin der Bürgermeiſter, da ſagt man 
ihm: Hier haben wir keine Bürgermeiſter; und wenn der König käme, mit 
dem Anſpruch, daß er als König in der Kirche Etwas zu befehlen hätte, ſo 
würde man ihm ſagen: So? du biſt der Herr König? dann ſetze dich nur 
auf deinen Königsthron; hier aber ſind lauter arme Sünder und keine 
Könige. Als König haſt du hier Nichts zu ſuchen; denn die Kirche iſt ein 
geiſtliches Reich des unſichtbaren Königs JEſu Chriſti. Damit hat die 
weltliche Obrigkeit ſo wenig zu thun, wie der Teufel mit dem Himmelreich. 
Auch im Weltlichen iſt es ſo: Mein Nachbar kann doch nicht meinen Knecht 
entlaſſen, und wenn derſelbe zu meinem Knecht ſagen würde: „Von heute 
an hört dein Dienſt auf“, jo wäre er ein Narr. Es iſt nicht Sache der 
weltlichen Obrigkeit, einen Diener Gottes aus ſeinem Amt zu entlaſſen und 
gleichſam zu ſagen: der liebe Gott will ihn zwar im Amte leiden, aber ich 
nicht. Sein Schreiben nennt Luther ſelbſt „eine gütliche Vermahnung“; 
ſeht, was bei unſerm lieben Luther „eine gütliche Vermahnung“ iſt! Er war 
eben ein deutſcher Mann, der ſagte Alles gerade heraus, wie er es dachte; 
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dann konnte man aber auch gewiß ſein, daß er es ſo meinte. Da gabs 


keine „Jowaiſchen Mißverſtändniſſe“. 

Alſo merke man wohl: wenn eine Gemeinde einen Prediger deshalb 
vertreibt, weil er Gottes Wort rein und lauter gepredigt, aber dabei das 
liebe Fleiſch auch angegriffen hat mit Strafen aus Gottes Wort — einer 
ſolchen Gemeinde darf eine Synode keinen Prediger wieder geben. Sie 
muß ſagen: Wir geben euch die Prediger nicht, damit ihr ſie fortjagen 
könnt, ſondern damit ſie euch Gottes Wort predigen und ihr ſie höret. — 
Natürlich, wenn eine Gemeinde nachher zur Erkenntniß ihrer Sünde käme 
und ſagte, es thpe ihr leid, da wird es ihr vergeben und fie bekommt nun 
einen deſto beſſern Prediger. Wir haben übrigens auch ſchon genug ſolche 
Gemeinden kennen gelernt, die auch nur ſolche Prediger wollen, die ihnen 
predigen, nachdem ihnen die Ohren jücken, 2 Tim. 4, 3. 

Zu dem Spruch „Gehorchet euern Lehrern“ ꝛc. iſt zu merken: wenn 
die heilige Schrift anſtatt des Wortes „ſchlimm“ den Ausdruck „nicht gut“ 
gebraucht, wie in der Stelle „das iſt euch nicht gut“, ſo iſt das eine Ver⸗ 
ſtärkung. Es will ſagen: Die Seufzer eines Dieners Gottes ſteigen zu 
Gott hinauf und der Unſegen ſteigt von Gott auf eine ſolche Gemeinde 
herab, die ihren Diener ſo ſchändlich behandelt hat. Iſt ein Prediger treu, 
fo muß man denken: der HErr JeEſus ſteht hinter ihm. Iſt er ein gott⸗ 
loſer Schalksknecht, ſo braucht man dagegen gar Nichts nach ſeinem Prie⸗ 
ſterrock zu fragen. Da iſt er in ſeinem Prieſterrock ein nur um ſo ſchänd⸗ 
licherer Menſch. Iſt er aber treu und er verſieht es hier oder da trotz ſei⸗ 
ner Treue, ſo ſoll man es ihm zu Gute halten, oder es ihm doch nur freund⸗ 
lich vorhalten; ſonſt iſt es gottlos und Chriſtus wird es rächen. Man 
denke an ſo manche ſchöne Geſchichte aus alter Zeit, welche berichtet, wie 
da oft ein Diener mit Gefahr ſeines eigenen Lebens ſeinen Herrn aus Todes⸗ 
gefahr errettet hat, und wie, wann ſo ein alter treuer Diener ebenfalls in 
Gefahr kam, dann ſein Herr auch für ihn einſtand und wie es dem ſchlecht 
ergangen wäre, der den alten Knecht angegriffen hätte. So thut auch 
Chriſtus mit feinen treuen Dienern. Darum greift man den HErrn JIEſum 
an, wenn man einen treuen Diener Gottes deswegen angreift, weil er die 

Wahrheit verkündigt. Die Gemeinde ſoll vielmehr ſagen: Herr Paſtor, 
„ſchönen Dank, ſchonen Sie uns ja nicht, und ſehen Sie nicht darauf, daß 
Sie mancher Leute Freundſchaft verlieren. Und wenn wir ſelbſt finftere 
Geſichter dazu machen, ſtoßen Sie ſich nicht daran; wenn wir uns die 
Sache genau überlegt haben, werden wir Ihnen Recht geben. Predigen 
Sie nur Gottes Wort und was dann wird, das können Sie Gott über⸗ 
laſſen. „Ehret ſeinen Sohn, das iſt, ſein Wort“ ſchreibt Luther ſo ſchön 
an jenen Stadtrath. „Aber den HErrn IEſum kann ich ja nicht ſichtbar 
verehren; er geht ja nicht mehr perſönlich ſichtbar umher, daß ich ihm 
könnte dienen und vor ihm niederfallen.“ „Gut“, ſagt der HErr JEfus, 
„ich will dir ſagen, wie du es kannſt: Ehre mein Wort!“ Das heißt den 
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HErrn IEſum ehren; aber nicht, daß man fromm thut und fromm ſchwätzt 
und vom HErrn SEfus immer redet; wenn aber der Prediger mit Gottes 
Wort kommt, das Maul aushängt und ſagt: Was will der Prediger? Er 
ſoll predigen, wie wir wollen! Solche ſagen Das alles wider den HErrn 
IEſum. 

Hierauf nahm die Synode Theſis III. mit der vorſtehenden Ausein⸗ 
anderſetzung derſelben an und ſchritt dann weiter zur Beſprechung von 


Theſis IV. 
welche alſo lautet: 

Eine vierte Hauptpflicht iſt, daß ſie das Wachsthuͤm ihrer Glieder 
in der Erkenntniß der Wahrheit auf alle Weiſe fördere und daher 
a. in ihren Verſammlungen vor allem Lehrbeſprechungen anſtelle; 
b. Paſtoral⸗ und Lehrer-Conferenzen einrichte und in die Berichte 
über die Ergebniſſe derſelben Einſicht nehme und ſie beurtheile; 

c. die Verbreitung guter Schriften ſich angelegen fein laſſe. 


In Amerika gibt es viele Prediger, die thun ſich zuſammen, um auch 
Synode zu ſpielen, ſind vielleicht der Zucht einer rechtſchaffenen Synode 
entflohen, ſind dabei unwiſſend, kennen die Lehre der Kirche gar nicht, deren 
Namen ſie tragen, ſind vielleicht auch nie zum heil. Predigtamt vorbereitet 
worden, ſtecken voll Irrthümer, ſind auch wohl gewiſſenloſe Leute, die das 
Predigtamt nur treiben wie ein Handwerk, um damit ihr Brod zu ver⸗ 
dienen, ein bequemes Leben zu haben. Kommen ſie aber in eine Gegend, 
namentlich wo noch keine Synode iſt, dann denken ſie: Das iſt ſchön, da 
machen wir ſelber eine Synode. So nehmen ſie denn alles Geſindel auf, 
was ſie auftreiben können, um auch Synode zu ſpielen. Da möchte Jeder 
Präſident werden. Da wählen ſie ſo und ſo viele Vicepräſidenten, damit 
Jeder ein Amt bekommt und Würden und Ehren. Da werden aber keine 
Lehrgeſpräche gehalten; denn die hohlen Köpfe tragen Nichts in ſich und 
können darum auch Nichts von ſich geben. Es iſt auch gar nicht ihr Inte⸗ 
reſſe; ſondern ſie treiben lauter Geſchäftsſachen, ſtudiren, wie ſie recht 
parlamentariſch verfahren wollen; ſie ſuchen einen großen Inſtanzenzug 
herzuſtellen, eine große Proceß⸗Ordnung, in welcher die Sache an die 
„Hochwürdige Synode“ oder an das „Ehrwürdige Miniſterium“ zu bringen 
iſt; da geht es dann von Kaiphas zu Han nas u. ſ. w. Es iſt ſchrecklich, man 
entſetzt ſich, wenn man die Geſchichte der Entſtehung gewiſſer Synoden 
hört; da ſieht man, wie ſie es treiben. Es iſt ein wahrer Skandal. Nein, 
eine Synode ſoll vor allen Dingen deswegen zuſammentreten, damit die 
Gaben, welche in den verſchiedenen Dienern Chriſti zerſtreut ſind, zu⸗ 
ſammengethan werden, um zum gemeinen Nutzen verwendet zu werden. 
Und dabei iſt wieder die Hauptſache, daß man ſich in der Erkenntniß des 
göttlichen Wortes fördere. Und wo es auch in einer Synode etwas un⸗ 


* 
* 
7 
5 
. 
9. 
2 


— RER 


genirt hergeht, nicht in beſonderer Ordnung, ſo iſt es doch eine herrliche 


Synode, wenn darin Gottes Wort tüchtig getrieben wird. Da iſt der HErr 
mitten unter den Synodalgliedern. Denn da iſt man in Seinem Namen 
verſammelt, wo man in kindlichem Glauben Sein Wort treibt. Dies iſt 
auch geſchehen, als die erſte Synode, die es je gegeben hat, gehalten wurde 
in Jeruſalem; da wurde Gottes Wort vor allen Dingen getrieben. 
Ap. Geſch. 15. leſen wir, wie die heiligen Apoſtel zuſammenkamen. Da 
haben ſie Alles bewieſen aus dem Alten Teſtament. Sie hätten ſagen 
können: Wir ſind die hohen Apoſtel des HErrn, uns müßt ihr glauben; 
und ſie hätten die Wahrheit geſagt. Aber nein, zum Zeugniß für alle 
Zeiten citiren ſelbſt die Apoſtel die Schriften der heiligen Propheten und 
geben aus denſelben die Antwort auf die vorgelegte Frage: ob die Be⸗ 
ſchneidung nöthig ſei, wenn ein Heide wolle Chriſt werden; ob er erſt ein 
Glied des alten Bundesvolkes werden müſſe, oder gleich durch die Taufe 
könne in die chriſtliche Kirche eintreten? Das haben die theuren Apoſtel 
erörtert aus Gottes Wort. Daher ſagen ſie nicht: „Uns hat es gefallen 
und dem Heiligen Geiſte“, ſondern umgekehrt: „Dem Heiligen Geiſte und 
uns“, Apoſt. 15, 28. Denn hätten ſie das Erſte nicht beweiſen können, 
ſo hätte das Letztere keinen Werth gehabt. Das war das Falſche in den 
ſpäteren Concilien, daß ſie ſagten: Wir, der heilige Rath, haben es be⸗ 
ſchloſſen, und wer es nicht annimmt, ſei Anathema! Auf dem Concil zu 
Conſtanz fagten fie ſogar: „Obgleich Chriſtus ... dieſes verehrungs⸗ 
würdige Sacrament unter beiden Geſtalten eingeſetzt und den Apoſteln ge⸗ 
reicht hat, ungeachtet deſſen hat die Autorität der heiligen Kirchen⸗ 
geſetze ... zur Vermeidung gewiſſer Gefahren und Aergerniſſe“ oder „aus 
ähnlichen und wichtigeren Gründen die an dere Gewohnheit eingeführt ..., 
daß, obgleich das Sacrament in der alten Kirche von den Gläubigen 
unter beiden Geſtalten empfangen wurde, es doch nunmehr nur unter 
der Geſtalt des Brodes empfangen wird.“ (Rerum Conc. Const. 
Tom. III. fol. 646 sq.) 

Es ſagt alſo dieſe Synagoge des Teufels ſelbſt: obgleich es Chriſtus 
anders eingeſetzt hat, müſſe man es jetzt anders halten. Da hat wirklich 
einmal der Teufel ſich recht verſehen und iſt mit der Sprache herausgegangen 
und hat die Maske abgeworfen. — Es iſt ein trauriges Ding um eine 
Synode, wenn ſie faſt Nichts als Geſchäftsſachen bei ihren Verſammlungen 
vornimmt. Ein Zeugniß hierzu gibt 

Luther: „Es iſt Sünde und Schande“, ſchreibt er, „daß man ſolch 
Vorgeben in der Chriſtenheit hören und leiden ſoll, daß der Heilige Geiſt 
ſollte ... etwas mehr oder Nöthigeres hinter ihm gelaſſen haben, das da 
ſonderlich durch die Concilia müßte geoffenbaret und gelehret wer⸗ 
den, welche doch das wenigere Theil von der Lehre gehan⸗ 
delt, ohne was die erſten Concilia geweſen, die den einigen Artikel von 
der Gottheit Chriſti und des Heiligen Geiſtes wider die Ketzer aus der 
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Schrift behalten (haben); ſondern eitel menschliche Ordnungen und 
Satzungen ſind.“ (Kirchenpoſtille. 2. Pred. über d. Ev. d. hl. Pfingſt⸗ 
tages. XI, 1448 f.) 

„Daß die Concilien das wenigere Theil von der Lehre gehandelt 
haben“, das iſt Luthers Klage, das nennt er „Sünde und Schande“. Wir 
hier in Amerika regieren die Kirche auch in der Form der Synode. Gott 
wolle uns behüten, daß wir je dahin gerathen, nur eine große Amts⸗ 
gliederung vorſtellen und dann zuſammenkommen und über allerlei Aeußer⸗ 
lichkeiten uns ausſprechen zu wollen, über Ceremonien, Ordnungen und 
armſelige Lappalien, ſondern daß wir ja immer Lehre treiben. Als wir 
vor zwei Jahren in New Pork Synode hatten, da war ein bekannter Mann 
aus den General Council = Synoden zugegen und ſah, wie wir Lehre 
trieben. Da ſchrieb er hierauf an den „Lutheran and Missionary““: Jetzt 
ſehe er wohl, woher es komme, daß die Miſſourier ſo einig ſeien. Das 
komme daher, daß ſie ſo viel Zeit immer verwendeten auf das Durchſprechen 
der Lehre und nicht blos, daß ſie dieſelbe durchſprächen, ſondern ſie ſuch⸗ 
ten auch immer auf den rechten Grund zu kommen und Alles aus der Schrift 
zu beweiſen. Das wäre das Geheimniß der Miſſourier; da müßten ſie 
freilich einig werden. So ſchrieb jener Kirchenmann. Allerdings haben 
manche Synoden uns hierin nachgeahmt; ſelbſt uns feindſelige haben viel- 
fach mehr von uns angenommen, als man denkt. Man ſehe nur ihre neuen 
Conſtitutionen an. Aber wie machen ſie es? Eine gewiſſe Synode hat über 
hundert Theſen auf einmal vorgelegt! Da haben denn die Glieder ſelber 
geſagt: wenn es ſo fortgeht, werden wir in dieſem Jahrhundert nicht fertig. 
Denn ſo oft es dort dahin kam, daß ſich die Synode entſcheiden ſollte, da 
wurde die Sache bisher immer vertagt auf das nächſte Jahr. Die allein 
rechte Weiſe iſt aber, daß man nicht ruht, bis man klar und einig geworden 
iſt. Wenn man dann wieder heimgeht, ſo geht man nur äußerlich aus⸗ 
einander, aber ſteht innerlich zuſammen, daß der Teufel nicht dazwiſchen 
kommen kann. Fürchten wir daher auch uns vor jener Beſtrafung Luthers, 
daß die Concilien, auch die älteren, ſo wenig Lehre getrieben haben, und 
laſſen wir es nie dahin kommen, daß wir in unſeren Verſammlungen nur 
äußerliche Ordnungen oder gar Geſetze ſtellen, oder uns nur Erholung ver— 
ſchaffen, vergnügt ſind und Ausflüge machen, wie z. B. vor Kurzem eine 
große Synode im Oſten ſchon am 2ten Tag einen tagelangen gemeinſamen 
Ausflug zur Beſichtigung von Kohlenbergwerken gemacht hat. 

Ueber die Nothwendigkeit und den Nutzen der Synode und worin 
letzterer beſtehe, ſchreibt 

Hülſemann: „Es iſt von dem größten Nutzen und gewiſſer⸗ 
maßen eine moraliſche Nothwendigkeit, daß, wie es in den 
einzelnen Gemeinden zur Erhaltung der Einzelnen Presbyterien 
(Gemeindevorſtände) gibt, alſo auch Synoden aus mehreren 
Gemeinden beſtehen, mögen ſie nun zu einer oder mehreren Provinzen und 


Reichen gehören, zur Erhaltung mehrerer Particularkirchen in 


Einigkeit des Bekenntniſſes und Ehrbarkeit der Sitten.“ 
(Breviar. c. 18. th. 1. p. 532.) Eine „moraliſche Nothwendigkeit“ nennt 
Hülſemann die Synoden, weil ſie ja nicht an ſich nothwendig ſind, da Gott 
ſie nicht geboten hat, ſondern um der Umſtände willen. Die Kirche befindet 
ſich überall in einer ſolchen Lage, daß ſie eine ſolche oder ähnliche Einrich⸗ 
tung treffen muß, oder ſie wird ihre Zwecke nicht erreichen. Das iſt ſehr 
gut bemerkt. Jeder ſieht ein: wenn eine Gemeinde blos einen Paſtor 
hätte, und wären keine Gemeindevorſtände, und er hätte Alles allein zu be⸗ 
ſorgen, da würde es meiſt bald traurig ausſehen. Da gibt es Vieles, was 
eine einzelne Perſon nicht beſorgen kann. Wie viel mehr wird eine größere 
kirchliche Gemeinſchaft, die Geſammtheit einer großen Maſſe von Gemein⸗ 
den es nöthig haben, daß ſie in Gemeinſamkeit ihre Intereſſen beſpreche, 


1 berathe, Vorſchläge mache! Die Hauptzwecke ſind alſo: 1) „Einigkeit des 


Bekenntniſſes“, 2) „Ehrbarkeit der Sitten“. Es gibt, Gott ſei Dank! faſt 
keine Hauptlehre mehr, welche wir in unſerer Synode nicht durchgeſprochen 
hätten ſeit nun wohl 30 Jahren, und ſo müſſen wir denn auch fortfahren. 
Daß dies ſo wichtig iſt, ſieht man unter Anderem daraus: auch aus dem 
Laienſtande finden ſich mehr Leute ein bei den Lehr verhandlungen, als bei 
den geſchäftlichen Verhandlungen. Die Lehre macht ihnen die Synode 
lieb. Gewöhnlich meinen die Leute, welche die Synode nicht kennen, ſie 
ſei ein Conſiſtorium; da kämen die Paſtoren zuſammen und machten Ge⸗ 
ſetze, und dann brächten ſie dieſe Geſetze nach Hauſe, und wer dieſe nicht er⸗ 
fülle, komme in den Bann, wenigſtens in Kirchenzucht. Aber ſo iſt es 
nicht. Wir kommen hieher, uns in Glauben und Erkenntniß zu ſtärken, 
und dieſes wünſchen wir nicht zunächſt um unſerer Seligkeit willen, ſondern 
damit wir fähiger werden, die Gemeinden zu weiden auf der grünen Aue 
des Evangeliums. Die Gemeinden, welche Prediger haben, denen es ein 
Ernſt iſt mit der Syn ode, die werden bald merken: wenn der Paſtor von 
der Synode kommt, dann iſt er eifriger und ernſter; ſo daß rechte Ge⸗ 
meindeglieder oft denken: wann wird doch wieder Synode ſein? Es dauert 
recht lange, bis wieder Synode iſt! Ja, es iſt vorgekommen, daß ſie ge⸗ 
klagt haben, daß ihr Prediger nicht zur Synode gehe. 

Sehr lieblich iſt, wie Luther in der Schrift von „Concilien und 
Kirchen“ an der Synode von Nicäa nachweiſ't, was getrieben worden iſt, 
und was nicht. Da erzählt er, daß eine ganze Menge Schriften eingelaufen 
ſei, worin immer ein Biſchof über den andern Klage geführt habe. Con⸗ 
ſtantin aber habe alle dieſe Schriften in den Ofen geſteckt und geſagt: ſie 
ſollten die Schrift treiben! Es wäre gut, wenn auf jeder Synode ein ſolcher 
Conſtantin wäre. Wenn die Lehre nicht die Hauptſache iſt auf den Syno⸗ 
den, ſo iſt kein anderer Ausweg, es wird eins von beiden geſchehen: ent⸗ 
weder wird die Synode eine Geſetzesfabrik, oder noch etwas Schlimmeres, 
nämlich eine gegenſeitige Lobes⸗, Liebes- und Lebensverſicherungsgeſellſchaft 
werden. 
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Es ift aber die Förderung der Erkenntniß der Wahrheit nur dann 
möglich, wenn wir nicht nur alle Jahre zuſammenkommen und Gottes Wort 
treiben, ſondern wenn das auch noch viel häufiger geſchieht. Und daher iſt 
es nöthig, daß auch Paſtoralconferenzen ſeien. Das iſt eine zu lange 
Zeit, daß ein Prediger ſeinen Weg allein hingeht, wenn er ein ganzes Jahr 
nur in ſeiner Pfarre hauſ't. Es iſt nöthig, daß die Paſtoren zuſammen⸗ 
kommen und da auch ſolche Lehrverhandlungen treiben, die namentlich ſie 
angehen, ihr Amt betreffen. Es wäre verkehrt, wenn wir hier auf der 
Synode Allerlei beſprächen, wodurch nur der Prediger inſtruirt würde, wie 
er predigen ſolle. Da würden die Laien ſagen: Es iſt wohl einigermaßen 
intereſſant, was die Paſtoren einander für Rathſchläge geben, aber es iſt 
doch eigentlich nicht für uns. Aber eine Synode iſt doch eine Verſamm⸗ 
lung von Vertretern der Gemeinden. Da müſſen daher auch Deputirte 
zugegen ſein. Alſo ſoll immer ein Gegenſtand behandelt werden, der den 
Prediger ſo gut wie den Laien und den Laien ſo gut wie den Prediger inte⸗ 
reſſirt und Jedem von Nutzen iſt. Aber die Prediger, welche die Lehre 
öffentlich zu treiben haben, die müſſen noch viel größeren Ernſt, Eifer und 
mehr Zeit darauf verwenden, daß ſie in der Lehre gegründet werden, und 
darum ſollten auch Paſtoralcon ferenzen eingerichtet und mit aller 
Treue benutzt werden. Wie nothwendig das Wachſen in der Erkenntniß 
ſchon bei Chriſten, geſchweige bei Paſtoren iſt, das ſagt der Apoſtel Epheſ. 
4, 11—14.: „Und er hat etliche zu Apoſteln geſetzt, etliche aber zu Pro⸗ 
pheten, etliche zu Evangeliſten, etliche zu Hirten und Lehrern, daß die Hei⸗ 
ligen zugerichtet werden zum Werk des Amts, dadurch der Leib Chriſti 
erbauet werde; bis daß wir alle hinankommen zu einerlei Glauben und 
Erkenntniß des Sohnes Gottes, und ein vollkommener Mann werden, der 
da ſei in der Maße des vollkommenen Alters Chriſti; auf daß wir nicht 
mehr Kinder ſeien und uns wägen und wiegen laſſen von allerlei Wind der 
Lehre, durch Schalkheit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie uns er⸗ 
ſchleichen zu verführen.“ Das Predigtamt alſo iſt hiernach eingerichtet, 
daß die Glieder auch tüchtig werden zum Werk des Amts, das heißt, 
daß ſie einen ſolchen Grad chriſtlicher Erkenntniß bekommen, daß ſie auch 
können Prediger ſein in ihrer Weiſe. Aber wie iſt es möglich, 
daß Alle aus Kindern in der Erkenntniß Männer und Väter werden? Eine 
Gemeinde darf daher ja nicht ſcheel dazu ſehen, wenn ihr Prediger etwa alle 
vier Wochen zu einer Conferenz geht; ſie darf nicht denken: das iſt doch ein 
ewiges Geläufe; immer gehen die Paſtoren zuſammen; was mögen ſie nur 
da vorhaben? Ja, lieben Brüder, die haben ſehr wichtige Sachen vor; da 
treiben ſie Gottes Wort zu dem Zweck und in dem Abſehen, daß ſie ſich 
gegenſeitig zeigen, wie ſie Gottes Wort in der Gemeinde treiben und wie ſie 
es anwenden müſſen. Das iſt nicht ſowohl ein Vortheil für den Prediger, 
als ein Vortheil, den die Gemeinden haben. Die Prediger, die immer zu 
Hauſe allein hocken und allein klug ſein wollen, kommen entweder nicht vom 
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# Fleck, predigen ſich aus, ihre Predigten werden immer dünner, oder, weil fie 


doch nicht immer dasſelbe ſagen wollen, was ſie Jahre lang geſagt haben, 
ſo laſſen ſie ſich den Teufel durch Irrlehre auf Abwege führen, und ſehen 
dann die falſche Lehre für ein großes Kleinod an. Alſo die lieben Ge⸗ 
meinden ſollten nicht ſcheel ſehen, wenn ihre Paſtoren häufig zu Paſtoral⸗ 
conferenzen gehen und nie fehlen wollen. Der Paſtor ſorgt damit nicht ſo⸗ 
wohl für ſich, als für ſeine liebe Gemeinde. Kein Prediger ſollte ohne 
Noth fehlen; er begeht eine große Sünde, wenn er ohne Noth fehlt. Es 
ſpricht wohl oft ein Paſtor: „Ich bin ſchon oft bei Conferenzen geweſen, da 
iſt nichts Rechtes vorgekommen, iſt gar ein Streit entſtanden, ich habe übel 
gefühlt, darum bin ich fort geblieben.“ Ein Prediger ſollte ſo nicht ur⸗ 
theilen; er ſollte erſtlich bedenken, daß es etwas Köſtliches iſt, daß er weiß: 
da find auch Solche, die in gleicher Lage mit mir find; das gibt Troſt. 
Zum Andern erfährt er da, wofür er Gott anzurufen hat für ſeinen Con⸗ 
ferenzdiſtrict. Und wenn er ſelber klagen muß: es iſt nichts Rechtes, nichts 
Ordentliches vorgekommen, ſo mag er ſich ſelbſt anklagen. Sei es aber, 
wie es will, alle dieſe Reden werden damit niedergeſchlagen: Es ſteht ge⸗ 
ſchrieben: „Wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin 
ich mitten unter ihnen“, Matth. 18, 20. Wer dieſes Wort glaubt, der 
kommt zu den Conferenzen und kommt wieder, und wenn er es auch nicht 
empfindet, was er für Segen hat, bleibt er doch nicht aus. Gerade wenn 
man ſo verdroſſen zu den Conferenzen iſt, dann werden ſie nicht gut; wenn 
man aber mit Eifer kommt und denkt: wir haben wichtige Sachen zu be⸗ 
ſprechen, wir haben einander zu helfen und auszutauſchen, was Gott jedem 
Einzelnen gegeben hat, daß es Geſammtgut werde, dann werden die Con⸗ 
ferenzen von unendlichem Segen ſein. „Ich habe jedesmal etwas Gutes 
mit fortgenommen“, muß Einer dann ſagen. Es iſt oft etwas ſcheinbar 
Kleines und man nimmt es als Samenkörnlein für ſein ganzes Leben mit 
hinweg. Wenn da z. B. Alle anfangen zu lamentiren, es falle ihnen ſo 
ſchwer: welcher Troſt iſt es da für einen Jeden, zu ſehen, daß es Andern 
auch nicht beſſer geht! Oder es iſt Einer darunter, der, während die 
Andern die Köpfe hängen, fröhlich und vergnügt iſt und denkt: der Teufel 
ſoll nicht gewinnen; was frag ich nach der Welt? Da ſchämt ſich der 
Furchtſame und denkt: Was biſt du doch für eine feige Memme! Siehe, 
der hat Muth, nicht fleiſchlichen, ſondern Muth in Gott, in Chriſto ge⸗ 
gründet auf den Felſen ſeines Wortes. O wie ſchön, wenn man im Ver⸗ 


3 trauen auf das Verheißungs⸗Wort: „Wo zwei oder drei verſammelt 


find“ ꝛc. hingeht! Da wird man großen Segen allezeit mit hinweg⸗ 
nehmen. Es hat ein vortrefflicher Theologe, nämlich J. Freder, 
ein Vorwort geſchrieben zu einer Auslegung des 15. Pſalms, welche 


— J. Epinus gemacht hat. Da wendet er ſich an den Stadtrath zu 


Hamburg, der unter Anderem auch ſolche Conferenzen beſtätigt hatte. 
Da ſchreibt 
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J. Freder an den Magiſtrat: „Die in Eurer Stadt erſtlich verord⸗ 
net haben, daß zu etlichen Malen im Jahre von ſchwereren 
und nutzbaren Punkten der Schrift disputirt werden ſollte, 
die ſind ohne Zweifel kluge, hochverſtändige, weiſe Leute, auch auf För⸗ 
derung göttlicher Ehre, auf Erhaltung chriſtlicher Religion und auf Eurer 
ganzen gemeinen Stadt Beſtes und Wohlfahrt ganz befliſſen und geneigt 
geweſen. Daß die Lehre möge rein und lauter bleiben und daß die 
Lehrer unter ſich eins ſein und Gottes Wort rechtſchaffen und 
vorſichtiglich handeln, dazu iſt kein Ding in einer Stadt, darin 
mancherlei Leute, Opinionen, Willen, Anſchläge und Vornehmen ſind, ſo 
dienſtlich und förderlich, als daß darin ſolche Lectionen und Disputa⸗ 
tionen geſchehen mögen, als in Eurer löblichen Stadt geſtiftet ſind. 
Denn die, welche noch jung oder neulich in ſolch Amt gekommen oder die 
in ihren jungen Jahren verſäumet ſind, werden dadurch gereizt und an⸗ 
gehalten, daß ſie deſto fleißiger ſtudiren und ihr Ding deſto gewiſſer und 
gründlicher lernen, die vielleicht ſonſt wohl hingingen, ſich mit dem Stu⸗ 
diren nicht allzu hart kränken und ſelten über ein Buch kommen würden. 
Es geſchieht auch gemeiniglich, daß die Leute, ſo im Reden eine Gabe 
haben und doch nicht wohl gegründet ſind, die Klügſten und Gelehrteſten 
zu ſein ſich bedünken laſſen und auf dem, das ihnen gefällt und was ſie zu⸗ 
erſt faſſen, hart und feſt halten und beharren, wenn es gleich im Grunde 
unrecht und falſch iſt; wollen niemanden weichen, ſich von anderen nicht 
eines beſſeren belehren noch weiſen laſſen, ſondern allein über andere re⸗ 
gieren, auch einen jeden meiſtern und überklügeln, vermeſſen ſich viel, unter⸗ 
ſtehen ſich großer Händel, brechen hervor, unterwinden ſich oft deſſen, das 
ſie nicht ausführen können, da ſie denn ſtürzen und liegen bleiben müſſen, 
ja, verſtören oft Land und Leute, ſtiften viel Unglücks und thun greulichen, 
großen Schaden in der Kirche. Wir wir denn dies nicht allein an den Ex⸗ 
empeln vor unſern Zeiten, an Arius, Apollinaris, Samoſatenus, 
Donatus, Pelagius, Manichäus, Mahomet und dergleichen verfluchten 
ſchädlichen Ketzern und Feinden Chriſti, ſondern auch zu unſern Zeiten 
an den Wiedertäufern, an den Münſterſchen und andern Schwärmern und 
Verführern leider allzuviel mit großem Herzeleid und Wehmuth, auch mit 
erbärmlichem, großen Schaden der Religion und gemeinen Friedens ge⸗ 
ſehen und erfahren haben. Damit man aber auf ſolchen falſchen, fähr⸗ 
lichen und ſchädlichen Wahn und ſelbſtgewachſene, vermeintliche Klugheit 
nicht gerathe, damit man ſich nicht zu viel vermeſſe: ... dazu hilft und 
dient ſehr viel und ſonderlich ſolche löbliche und chriſtliche Stiftung, daß 
ſolche ... Disputationen in der heiligen Schrift geſchehen, wie 
in Eurer löblichen Stadt geſchieht; aus welchen Lectionen und Disputa⸗ 
tionen jedermänniglich oft hört, was ihm noch fehle und abgehe, daß er 
noch nicht alles wiſſe, ſondern allezeit genug zu lernen habe. Auch werden 
viele hiermit angeleitet, daß man fie an der Stelle der Abgehen- 


2 den mit der Zeit gebrauchen kann. Wiewohl auch ſonſt nie- 
E mand iſt, der nicht einen Nutzen daraus ziehen könnte. Denn 
. niemand kann zu Haufe bei ſich fo viel an einem Tage über die Materie, 


die da mit Lehren und Disputiren gehandelt wird, ſtudiren oder leſen, als 
er hier während einer Stunde hören mag. Aber ſonderlich iſt es 
dazu dienſtbar und gut, wie geſagt, daß die Prediger recht 
und rein lehren und allenthalben, fo viel als die Haupt- 
punkte der wahren Religion betrifft, unter einander über— 
einſtimmen, wie Gott Lob! noch bis anher in Eurer Stadt geſchehen, 
weil darin das Evangelium recht gepredigt und ſolche Lectionen und Dis⸗ 
putationen gehalten worden ſind.“ (Eine vthlegginge D. Joannis Epini 
aver di Vöffteinden Pſalm. Gedruckt b. Hamborch anno 1583. Vorrede, 
an den Hamburger Stadtrath gerichtet. Seite A iii.) 

Das waren nichts anderes als Paſtoralconferenzen. Man 
mußte eben kommen, das war Ordnung. Mögen ſich das die lieben Ge⸗ 
meinden merken; ſie würden nicht ſo eifrige Prediger haben, wenn dieſe 
immer zu Haufe blieben und keine Kritiker hätten, als ſich ſelbſt. Denn 
wir haben ſelten offene Augen für uns ſelber; aber für Andere, da haben 
wir allerdings offene Augen. Kommt Einer, der lau und träge geweſen, 
oder der etwas Verkehrtes in Schwang gebracht hat, zur Conferenz, dann 
wird es bald offenbar, und dann kommen alle andern Prediger über ihn 
und laſſen nicht nach, bis fie ihn geheilt haben. Die Gemeinden be: 
kommen immer einen beſſern Prediger von den Gonferen- 
zen, als ſie hingeſchickt haben. Beſonders wichtig ſind die Paſto⸗ 
ralconferenzen wegen ſolcher Paſtoren, die etwas in ſich ſelbſt verliebt ſind, 
die ſich für wundergroße Helden achten, die meinen, ſie könnten von nie⸗ 
mand Etwas lernen, aber alle Welt könnte von ihnen lernen. Solche ſind 
in einer ſchrecklichen Gefahr, daß ſie vom Glauben abfallen und die Ge⸗ 
meinde, anſtatt zu führen, verführen. Aber, wenn dieſe hohen Geiſter in 
die Conferenzen kommen, müſſen ſie bald die Flügel hängen laſſen. Sie 
kommen dahinter, daß es noch Leute gibt, die ebenſo viel, ja vielleicht noch 
mehr, als fie, wiſſen; und wenn er, der weiſe Mann, feinen Mund auf: 
gethan hat, iſt er ſchnell widerlegt und hat müſſen ſtille ſein, war beſchämt, 
und wenn er ein Chriſt iſt, wird er demüthig werden, da wird ihm die De⸗ 
müthigung gut ſein und er wird Gott preiſen, daß er es ſo eingerichtet hat, 
daß die armen Paſtoren nicht allein ſtehen müſſen, ſondern in herzlicher, 
brüderlicher Gemeinſchaft ſtehen können. 

Unſer Citat von J. Freder erinnert an die „Exempel vor unſern Zeiten“, 
an Arius, Pelagius, Mahomet N. und an die verfluchten, ſchädlichen Ketzer 
und Feinde Chriſti zu ſeinen Zeiten, an die Wiedertäufer, an die Münſter⸗ 
ſchen ꝛc. .. Dieſe genannten Schwärmer, Ketzer und Verführer alle haben 
nämlich auch erſt in der Stille angefangen, einen kleinen Kreis um ſich ge⸗ 
ſammelt und dann ſind ſie mit dieſem Kreis weiter gedrungen bis in das 
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Herz der Kirche hinein und haben lauter Herzeleid in der Kirche angerichtet. 
Darum ſollen die Gemeinden ſagen: Herr Paſtor, Sie haben ja Paſtoral⸗ 
conferenz! Was thun Sie hier? Wollen Sie allein klug ſein? Oder fürch⸗ 
ten Sie, daß Etwas offenbar wird? 

Auch das gibt J. Freder zu bedenken: Wie kann die Kirche wiſſen, 
was ſie für einen hochbegabten Mann habe, wenn Jeder allein bleibt? 
Darum heraus, und die Gaben redlich gebraucht, dann kann man Einen an 
dem und jenem Platze anſtellen. Und überhaupt „iſt niemand“, ſagt 
Freder weiter, „der nicht einen Nutzen daraus ziehen könnte.“ Und 
ſo iſt es. Da ſagt oft Einer: Ich bleibe lieber zu Hauſe und leſe Luther, 
und lieſ't ihn doch nicht; denn, wenn er ihn läſe, ſo würde der ihn in die 
Conferenzen treiben. Wie die Leute auch oft ſagen: Ich leſe lieber meine 
alte Poſtille, die iſt gründlicher; von dem jungen Paſtor kann man nicht 
viel profitiren. So ſprechen Separatiſten. Nein, Gott hat dich an deinen 
Prediger gewieſen, und wenn der auch kein Luther iſt, ſo kann dir Gott 
doch größeren Segen durch ihn geben, wenn er rein in der Lehre iſt, als 
wenn du zu Hauſe bleibſt und die beſte Poſtille lieſeſt; denn du gehſt da 
aus Gottes Ordnung heraus. Du kannſt deß ganz gewiß ſein (und wenn 
der Prediger noch ſo ſchwach wäre): haſt du keinen Nutzen von dem öffent⸗ 
lichen Gottesdienſt, ſo biſt du ſelbſt daran Schuld. Denn wer ſo in die 
Kirche geht, wie die Phariſäer, die nur auf Chriſtum hielten, ob ſie eine 
Sache zu ihm fänden; wenn Einer in die Kirche kommt als ein Patriarch, 
der Alles ſchon zu wiſſen glaubt: der wird freilich keinen Nutzen haben. 
Aber wer kommt, mit dem Gebet im Herzen: Mein lieber Gott, gib mir 
doch heute auch Etwas für das ewige Leben, Unterricht, Troſt, Aufweckung, 
Warnung, gib mir Etwas; gewiß Gott gibt Etwas. Und ſo iſt es auch 
hier bei den Paſtoralconferenzen. Jeder Prediger bekommt Etwas, 
wenn er nicht als ein hochmüthiger Menſch in die Conferenz geht. Chriſtus 
hat es nun einmal nicht ſo eingerichtet, daß die Chriſten einzeln in der 
Welt zerſtreut ſein ſollen; ſondern er hat eine Kirche geſtiftet, alſo eine 
Gemeinſchaft der Chriſten unter ſich. Das geht auch die Prediger an. In 
Gemeinſchaft ſollen ſie ſein, oder ſie ſtehen nicht recht nach Chriſti Wort. 
Iſt das aber von Chriſto ſo eingerichtet, ſo iſt kein Zweifel, daß ein Pre⸗ 
diger, der ſich zurückzieht, der immer allein bleiben will, auf Falſches kommt; 
das iſt Gottes Unſegen und Gottes Strafe. Warum iſt er ein ſo eigen⸗ 
ſinniger, aufgeblaſener, ſtolzer, hoffärtiger Menſch? Er ſoll gerne ſeiner 
Brüder Schüler ſein wollen, dann ſegnet ihn Gott, dann macht ihn Gott 
endlich zum Lehrer, daß er ſagen kann mit David: „Ich bin gelehrter, denn 
alle meine Lehrer“, Pf. 119, 99. Das heißt: Ich weiß nicht blos das, was 
der Lehrer mich gelehrt hat, ich habe ſelbſt geforſcht und Vieles gefunden. 
Ja, es haben ſchon viele Gemeindeglieder gefunden, was mancher Prediger 
nicht gefunden hat. — Dies alles gilt auch von Lehrern und ihren Con⸗ 
ferenzen. 
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Nach unſerer Theſe ſoll die Synode auch 


b. „Einſicht nehmen in die Berichte der Paſtoral-⸗ und 
Lehrer: Conferenzen“, aber auch nicht blos „Einſicht 
nehmen“, ſondern ſie auch „beurtheilen“. 


Wir haben mitunter erfahren, daß Gemeindeglieder zur Zeit der grö⸗ 


. ßeren Paſtoralconferenzen mit großem Mißtrauen von der Paſtoralconfe⸗ 


renz dann geredet haben, wenn dieſelbe zuweilen geſchloſſene Ver⸗ 
ſammlungen hatte. Da ſieht mans, ſagten ſie, das ſind auch geheime 
Geſellſchaften. Die reden ſo viel dagegen und treiben es ſelber. Aber 
das iſt eine durchaus liebloſe Verurtheilung der Sache. Es hat jeder 
Stand ſeine beſonderen Angelegenheiten, in die er nicht Jeden ſehen laſſen 
will. Jede Familie, jede Profeſſion, jede Kunſt hat das und ſo haben es 
auch die Prediger. Wir haben mitunter Einigen unter uns die Wahrheit 
tüchtig zu ſagen, weltlich zu reden: den Kopf zu waſchen, viel ernſter, als 
es je die Laien thun, weil wir wiſſen: wenn der Prediger einen Fehler 
macht, ſo kann großes Unheil entſtehen. Aber wäre es der Liebe gemäß, 
wenn wir das an die große Glocke hängen würden? Dazu haben wir kein 
Recht. Das thun wir darum privatim. Manchmal muß auch Etwas 
erzählt werden, ohne Nennung der Namen, um Rath zu bekommen in 
* einem ſchwierigen Fall. Würden aber die Gemeindeglieder es erfahren, ſo 
. käme es durch unſere eigene Schuld heraus. Uebrigens kommt es wunder⸗ 
ſelten vor, daß wir geſchloſſene Verſammlungen haben. In der Regel 
kann Jeder von früh Morgens bis zum Abend dabei ſein, wie bei der Sy⸗ 
node. Es darf auch um ſo weniger jemand ein Bedenken haben, als Con⸗ 
ferenzen die Pflicht haben, alles Weſentliche zu protokolliren, was ſie ge⸗ 
handelt haben, und dieſes Protokoll bei der Synode einzuſenden, welche es 
durchſieht, oder es durchſehen läßt durch Committeen, welche dann berichten 
müſſen, was ſie gefunden haben; ſo daß jeder Prediger und Laie hört, wo⸗ 
von in der Conferenz gehandelt worden iſt. Denn ſonſt könnte allerdings 
eine kleine Ecke einmal etwas Beſonderes anfangen, wenn ein Betrüger 
darunter wäre. So aber müſſen ihre Prediger kommen und Nachricht 
geben, wie ſie ſtehen, was ſie treiben, ſo daß die Synode immer weiß, ob 
die, welche in ihrem Regiſter ſtehen, wirklich noch in ihrem Geiſte ſtehen 
und mit ihnen an Einem Joche ziehen. 


Damit die Synode ihre vierte Hauptpflicht erfülle, muß ſie endlich 
c. „die Verbreitung guter Schriften ſich angelegen ſein 
laſſen“, 
und zwar ſowohl für die Prediger als für die Laien. 
Was die Prediger betrifft, fo ſagt der Apoſtel 1 Tim. 4, 13.: 
„Halte an mit Leſen.“ Das find elende Schwärmer, die da jagen: Ja, 
ich befinde mich in der Schule des Heiligen Geiſtes und brauche nicht zu 
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ſtudiren. Nein, Gott hat es ſo eingerichtet, daß man in Büchern ſeine Er⸗ 
kenntniß und Schätze der Erfahrung niederlegen kann, und ſo will Gott, 
wenn ſolche Schätze niedergelegt ſind, daß ein Jeder, ſo viel er kann, dieſe 
Schätze hebe. Ein Prediger, der das nicht thut, wird bald verbauern, d. h. 
er wird ſich ſeines geiſtlichen Amtes nicht mehr ernſtlich annehmen und 
immer leerer werden oder gar auf falſche Lehre gerathen. 

Aber nicht nur den Predigern wird das geſagt, ſondern auch den 
Laien. Nach Pf. 1, 2. ſoll ein Gottesfürchtiger „Tag und Nacht“ mit 
Gottes Wort umgehen. Das iſt kein rechtſchaffener Chriſt, der nicht fleißig 
Gottes Wort ſtudirt; das heißt aber nicht blos, in der Bibel leſen (wie⸗ 
wohl das die Hauptſache iſt); denn wenn man andere Bücher lieſ't, die aus 
Gottes Wort gezogen ſind, da forſcht man auch in Gottes Wort. 

Eine Synode erfüllt alſo keineswegs ihren Beruf, wenn ſie nicht ſorgt, 
daß die rechten Bücher vorhanden ſind. Was hülfe es, wenn der Prediger 
ſagt: Ihr müßt Hausgottesdienſt halten, wenn er nicht dafür ſorgt, 
daß ſie auch gute Bücher dazu haben? Darum iſt von unſerer Synode 
z. B. das Altenburger Bibelwerk herausgegeben worden. Ein Jeder, 
der dieſes Bibelwerk hat, iſt verſorgt für Zeit ſeines Lebens. Das iſt ein 
köſtlicher Schatz. Es iſt ſo recht für die Familienväter zurecht gemacht. — 
Aber auch für die Kirche braucht man gute Agenden und Geſang— 
bücher, für die Schule gute Katechismen, Leſebücher. Für die⸗ 
jenigen, welche noch etwas mehr Zeit haben, da gibt es ſonſt köſtliche 
Bücher, z. B. die Schriften Luthers. — Daß dergleichen Bücher her⸗ 
auskommen oder doch jedermann zugänglich werden, dafür muß die Synode 
ſorgen, oder ſie ſetzt nicht alle Mittel in Bewegung, um den Zweck zu er⸗ 
reichen, daß in ihrem Kreis wahrhaft chriſtliche Erkenntniß gefördert und 
ein Jeder aus einem Kind in der Erkenntniß ein Mann und ein Vater in 
Chriſto werden. Außerdem iſt es auch nöthig, namentlich in jetziger Zeit, 
wo alle Secten ohne Ausnahme Zeitſchriften herausgeben, vermittelſt 
deren ſie fort und fort alle acht oder vierzehn Tage in die Häuſer hinein⸗ 
gehen und die Leute lehren, daß auch die rechtgläubige Kirche dieſes Mittel 
gebrauche. Wir leben in einer Zeit der Leſewuth. Aber dieſe Leſewuth 
wird meiſt befriedigt durch das Leſen ſchlechter Zeitungen, in denen gottloſe 
Parteipolitik getrieben wird, das Herz vergiftende elende Romane und 
Läſterung gegen Chriſtum und die Kirche, Paſtoren und Gemeinden die Zu⸗ 
gabe iſt. Das lieſ't man, während man die Luſt befriedigen ſollte durch 
gute Lectüre, wem Gott dieſe Luſt gegeben hat. Man würde dann erfah⸗ 
ren, wie es im Reich Gottes ſteht, wie in andern Kirchen. Es iſt auch 
nicht genug, daß man nur irgend eine kirchliche Zeitſchrift habe. Man 
muß auch eine rechtgläubige haben. Z. B. der methodiſtiſche „Apolo⸗ 
gete“ bringt wohl auch Mittheilungen über alle möglichen kirchlichen Er⸗ 
eigniſſe. Aber er beurtheilt Alles im Geiſt ſeiner Schwärmerei. Noch 
weniger darf ein rechtgläubiger Chriſt ein papiſtiſches Blatt leſen. Da 
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kommt gar der Antichriſt mit feinem Schmutz in das Haus. Dafür fol 
aber ein Lutheraner eine gute, reine Zeitſchrift leſen. 

Und noch eins. Wir haben bei den erſten Theſen ſo viel geſprochen 
von den Bekenntniſſen. Das Concordien buch ſollte auch in jedem Hauſe 
einer lutheriſchen Familie ſein. Darum ſoll die Synode erſt eine gute, 
wohlfeile Ausgabe beſorgen und die Prediger ſollten ſorgen, daß es auch in 
jedes Haus komme. Denn „was ich nicht weiß, macht mir nicht heiß“. 
Wenn Einer das Buch nicht kennt, ſo denkt er: das alte Buch geht blos den 
Paſtor an. Ich habe nicht zu predigen. Wenn ich den Tag über gepflügt 
habe, kann ich Abends nicht niederſitzen und ſtudiren. Wenn ich meinen 


Abend⸗ und Morgenſegen leſe, iſt es genug. — Nein, das iſt nicht genug! 


Wir ſollen nicht Kinder bleiben und von allem Wind der Lehre uns um⸗ 
treiben laſſen, ſondern wir ſollen erſtarken in der Erkenntniß, daß wir auch 
Andere lehren und die Irrgeiſter widerlegen können, kurz, tüchtig werden 
„zum Werk des Amts, dadurch der Leib Chriſti erbauet wird“, Eph. 4, 12. 
13. 14. Wenn ein Prediger in eine Gemeinde kommt, ſo ſoll eine der erſten 
Fragen ſein, wenn er die Leute beſucht: Lieben Leute, was habt ihr für 
Bücher? Da haben ſie vielleicht nur Bibel, Geſangbuch, Katechismus. 
Fragt man: Was für eine Bibel? wo iſt ſie? Antwort: Ja, wo iſt nur 
gleich die Bibel? Man muß ſie erſt von irgend einer Rumpelkammer her⸗ 
unterholen, den Staub herunterblaſen; es hat ſie vielleicht ſeit undenklichen 
Zeiten kein Menſch in die Hand genommen. „Ei“, muß der Prediger ſagen, 
„da liegt ja viel Staub darauf; das iſt nicht genug, daß ſie im Hauſe liegt, 
und daß man vielleicht gar damit nur Sympathie treibt, wenn man Kopf⸗ 
weh hat, oder ſonſt Etwas! Da müßt ihr darin leſen!“ „Aber“, muß dann 
der Prediger ſagen: „Ihr müßt euch noch mehr anſchaffen. Ihr habt auch 
nicht blos Brod zu eſſen. Da iſt viel in Küche, Keller und Gewölbe, lauter 
ſchöne Getränke und Speiſen für den Leib. Warum ſoll Eine Speiſe für 
die Seele genug ſein?“ Was der Leib bedarf, das fühlen wir wohl. Was 
aber die Seele bedarf, das fühlen wir ſchwer. Da muß erſt der Heilige 
Geiſt das Gefühl erzeugen und den Hunger nach verſchiedener Speiſe. Die 
verſchiedenen Speiſen für die Seele ſind freilich zuerſt die Bibel, dann aber 
auch das Concordienbuch, Luthers Schriften, eine Lebensbeſchreibung von 
Luther, ein Büchlein für Confirmanden, wie unſer „Timotheus“, u. ſ. w. 
Dieſe ſollten die Chriſten ſich anſchaffen, und damit dies geſchehe, ſollten die 
Prediger ſolche Bücher mitbringen und daraus etwas recht Schönes vor⸗ 
leſen. Hören das die Leute, ſo werden ſie ſagen: Wenn ſo Schönes da 
drinnen ſteht, dann will ich es mir auch kaufen. So muß man ſie zu einer 
fröhlichen Ueberzeugung zu bringen ſuchen, ſo werden auch die, welche ein 
bischen zähe ſind und erſt meinten: das koſtet auch wieder einen halben 
Dollar, endlich ihre Zähigkeit überwinden und für ein Werk wie das Alten- 
burger Bibelwerk gerne auch einige Dollars opfern. Es haben ſchon 
mehrere Amerikaner geſagt, der Preis für ein ſo umfangreiches und ſo ſchön 
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ausgeſtattetes Werk wie dieſes Altenburger Bibelwerk fei ein fo beiſpiellos 
niedriger, wie ſie in ihrer Literatur nicht aufzuweiſen hätten. 

Natürlich gilt das, was hier in Betreff der Empfehlung von Büchern 
geſagt iſt, auch von Zeitſchriften. Fuͤr die rechten Zeitſchriften iſt in 
neuen Gemeinden noch vielfach kein Verſtändniß vorhanden. Und doch ſind 
3. B. durch unſern „Lutheraner“ ſchon viele Gemeinden zuſammengerufen 
und gegründet worden. Aber der Prediger muß ſich auch nicht verdrießen 
laſſen, dieſes und ähnliche Blätter den Leuten vorzulegen und Etwas daraus 
vorzuleſen. Zwar, ſo lange man noch ein Kind an Erkenntniß iſt, braucht 
man Milchſpeiſe, wie ſie in unſerem lieben Katechismus geboten wird; ſo 
lange mundet die ſtarke Speiſe noch nicht. Aber wenn man heranwächſt, 
muß man auch kräftigere Seelenſpeiſe zu ſich nehmen, wie ſie z. B. der 
„Lutheraner“ darbietet, in welchem vor Allem die Lehre getrieben und das 
Herz feſt gemacht wird gegen allen Wind der falſchen Lehre, der die Welt 
durchzieht. 

Es wurde hierauf Theſis IV. und was dazu hier bemerkt iſt, von der 
Synode angenommen. 

Sodann ging man an 


Theſis V.* 
welche alſo lautet: 6 0 


Eine fünfte Hauptpflicht iſt, daß ſie unter ſich Friede und Einig⸗ 
keit in der Wahrheit pflege, und daher dafür ſorge, 

a. daß alle Glieder unter einander unterthan ſind; 

b. daß einer des andern Laſt in brüderlicher Liebe trage; 

c. daß keine unnöthigen Streitigkeiten ausbrechen und unterhalten 

werden, betreffe es nun Lehre oder Praxis. 

Der liebe Gott hat nur Ein Amt in der Kirche eingerichtet, das iſt das 
Predigtamt. Es iſt nicht wahr, was die Episcopalen ſagen, daß Chri⸗ 
ſtus drei Aemter eingerichtet habe: nämlich Biſchöfe, Presbyter oder Pa⸗ 
ſtoren, und Diakonen. Wir leſen davon Nichts. Chriſtus hat nur das 
Predigtamt eingerichtet, und es gibt kein Amt, welches nach göttlichem 
Recht höher wäre, als das Predigtamt; es gibt keine Beamten in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, die nach Gottes Wort mehr wären, als der geringſte unter 
den Predigern. Die Prediger ſollen einander alle gleich ſein nach Chriſti 
ausdrücklicher Erklärung. Und doch iſt es wahr: wie keine weltliche Gemein⸗ 
ſchaft beſtehen kann, wenn nicht eine gewiſſe Ordnung gemacht wird, nach 
welcher der Eine der Vorgeſetzte iſt, und die Andern die ihm Untergeordneten 
ſind, die Einen das Regiment üben, die Andern ſich regieren laſſen: ſo iſt 
es auch in der Kirche. Sobald eine Gemeinſchaft entſteht in Abſicht auf 


*) Wegen Mangel an Zeit konnten die beiden letzten Theſen leider nicht ſo ausführ⸗ 
lich beſprochen werden, wie es gewünſcht wurde. 
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kirchliche Angelegenheiten, fo muß auch gleich eine Ordnung gemacht werden. 
Wer alſo in eine Synode tritt, der weiß im Voraus: Ich werde jetzt ein 
Glied einer Gemeinſchaft, welche kirchliche Angelegenheiten beſorgen will 
und zu beſorgen hat. Jetzt trete ich auch in eine Gemeinſchaft, welche in 
einer beſtimmten Ordnung einher geht; denn ohne Ordnung wäre es nicht 
möglich, daß ſie beſtehen könnte. Daraus folgt dann, daß, wenn jemand 
in dieſe Synode eintritt, er mit dem feſten Entſchluß hineintritt, daß er ſich 
dieſer Ordnung herzlich gerne unterwerfen wolle. Denn obgleich der HErr 
Chriſtus keine Synodalordnung vorgeſchrieben hat, jo hat er doch vorge⸗ 
ſchrieben, daß wir einander lieben ſollen und daß wir nicht das Unſere ſuchen 
ſollen, ſondern was des Andern iſt. Nun könnte aber die Synode ihre 
Zwecke nicht erreichen, wenn Alle in gleichem Verhältniß ſtünden, keine 
Leiter, keine Präſides, keine Viſitatoren wären. Somit muß ich mich dieſer 
Ordnung willig und fröhlich unterwerfen. 

Luther ſchreibt daher in ſeiner koſtbaren Schrift „Von der chriſtlichen 


Freiheit“: „1. Ein Chriſtenmenſch iſt ein freier Herr über alle Dinge; 


2. ein Chriſtenmenſch iſt ein dienſtbarer Knecht aller Dinge und jeder⸗ 
mann unterthan. Dieſe zween Beſchlüſſe ſind klärlich (des) St. Paulus 
1 Cor. 9.: „Ich bin frei in allen Dingen, und habe mich eines jedermann 
Knecht gemacht“; item Röm. 13.: „Ihr ſollt niemand etwas verpflichtet 
ſein, denn daß ihr euch unter einander liebet“. Liebe aber iſt dienſtbar und 
unterthan dem, das fie liebet.“ (XIX, 1207.) 

Es darf Einer alſo nicht denken: Wir Lutheriſchen lehren ausdrücklich, 
daß kein Chriſt einem andern Chriſten unterworfen ſei, daß wir Alle gleich 
ſeien; wenn der Viſitator kommt, dürfe er alſo ſagen: Was will der? wir 
find gleich, ich will mich nicht viſitiren laſſen. Wahr iſts: nach dem Glau⸗ 
ben biſt du frei, keinem Menſchen, keinem Engel oder Erzengel unterworfen; 
da haſt du Recht. Davon iſt aber hier nicht die Rede. Sondern davon iſt 
die Rede: Was hat deine Liebe zu thun? Die Liebe iſt eine Dienerin 
Aller; darum, wenn du einſiehſt, daß die Liebe zum Reich Gottes es von dir 
fordert, daß du die Ordnung der Synode beobachteſt, ſo darfſt du nicht das 
Gegentheil thun. Da berufft du dich fälſchlich auf deine Freiheit. Wohl 
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auch äußerlich in allen Fällen gebrauchen können; vielmehr ſagt der Apoſtel: 
„Ich habe es alles Macht; es frommet aber nicht alles“, 1 Cor. 6, 12. — 
Freilich, jeder Prediger hat die Macht, zu ſagen: Ich will unter keinem 
andern Prediger ſtehen; und wo er es blos ſagt, um die reine Lehre feſtzu⸗ 
ſtellen, und zu zeigen, wie ſein Gewiſſen ſtehe, da iſt es richtig. Aber wenn 
er überlegt, daß eine Synode zuträglich iſt für das Reich Gottes, ſo wird er 
auch bald einſehen, daß fie eine Ordnung, Leitung, Ueber: und Unterord⸗ 
nung haben müſſe. Obgleich er nun im Glauben feſthält, daß Keiner 
nach göttlichem Recht über ihm ſteht, ſo wird er ſich doch um der Liebe willen 
gern unterwerfen. Der Apoſtel ſagt ja: „Seid unter einander unterthan 
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in der Furcht Gottes“, Eph. 5, 21. Alſo, ich darf da meinem Bruder unter- 
than ſein und er mir. Und wenn er auch nicht wollte mir unterthan ſein, 
ſo bleibe doch ich ihm unterthan. Ein Chriſt hält es für ſchändlich, ſeine 
eigene Ehre zu ſuchen. Wenn er ſeinem Bruder unterthan iſt, iſt er eigent⸗ 
lich dem HErrn JEſu unterthan. 

Es wird in Zukunft auch in dieſer Synode nicht an Paſtoren fehlen, 
die aus Mißverſtand der chriſtlichen Freiheit ſich nicht fügen wollen, und 
denken, ſie ſeien darum tapfere Helden und träten für das reine Evangelium 
auf, und iſt doch lauter Gaukelei. Daß ich durch ſolchen Liebesdienſt 
kein Menſchenknecht werde, ſondern nur dem HErrn JEfus unterthan bin, 
davon ſagt 

Luther: „Unter den Chriſten ſoll und kann keine Oberkeit ſein, 
ſondern ein jeglicher iſt zugleich dem andern unterthan; wie Paulus ſagt 
Röm. 12, 10. 16.: „Ein jeglicher ſoll den andern ſeinen Oberſten halten“; 
und Petrus 1 Petr. 1, 5.: ‚Seid alleſammt unter einander unterthan“. 
Das will auch Chriſtus Luc. 14, 8.: „Wenn du zur Hochzeit geladen wirſt, 
fo ſetze dich allerunterſt an‘. Es iſt unter den Chriſten kein Oberſter, denn 
nur Chriſtus ſelber und allein. Und was kann da für Obrigkeit ſein, da 
ſie alle gleich ſind und einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre haben, dazu 
keiner begehrt, des andern Oberſter zu ſein, ſondern ein jeglicher 
will des andern Unterſter ſein? Könnte man doch, wo ſolche 
Leute ſind, keine Obrigkeit aufrichten, ob mans gern thun wollte, weil es 
die Art und Natur nicht leidet, Oberſte haben, da kein Oberſter ſein will 
noch kann. Wo aber nicht ſolche Leute ſind, da ſind auch nicht 
rechte Chriſten.“ (Schrift von weltlicher Obrigkeit vom Jahre 1523. 
X. 465.) 

Siehe! ſo wunderbare Leute ſind die Chriſten! Unter ihnen will 
Keiner der Oberſte ſein, aber Jeder will dem Andern unterthan ſein. Ja, 
ſo iſt's. Auch ein Präſes, ein Viſitator iſt keine Obrigkeit, ſondern blos 
ein um der Ordnung willen ausgewählter Mann, der uns dienen muß. 
Luther vergleicht an einem anderen Orte die Präſides, Viſitatoren ꝛc. mit 
Kutſchern. Dieſe ſitzen ja freilich vorne und lenken den Wagen. Wer ſo ein 
Kutſcher ſein will, der kann ſtolz ſein als der Kutſcher der ganzen Synode. 
Wenn er nur recht fährt, iſt es gut. Wenn er aber will den Herrn ſpielen 
und Holzwege fahren, ſo fallen wir ihm in die Zügel. — Anderwärts ver⸗ 
gleicht Luther die kirchlichen Vorgeſetzten auch mit einem Hausknecht. Zu 
dem ſagt ſein Herr: Du kannſt mich um drei Uhr wecken. Da muß der 
Knecht ſchon um zwei Uhr aufſtehen, und wenn es Zeit iſt, rüttelt er ſeinen 
Herrn und weckt ihn auf. Da ſagt der Herr nicht: Was haſt du mir zu be⸗ 
fehlen? Das iſt ja eben des Knechtes Amt, die ſchlafenden Herren zu wecken. 
Es iſt alſo dein Amt, daß du, Präſes, erinnerſt, ſtrafeſt, erweckeſt, ermunterſt. 
— Dieſes alles wendet Luther auch auf die Viſitations⸗Ordnung in Chur⸗ 
ſachſen an. Es iſt höchſt wichtig, daß Luther dieſe Freiheit anerkennt, auch 
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dem Churfürſten gegenüber. Man ſieht daraus, daß er gar keine Vor⸗ 
ſtellung von Conſiſtorien hatte, wie ſie ſpäter waren. Luther 
dachte ſich das ſo, das Conſiſtorium ſei nur ein Liebesamt, dem man ſich nur 
um Friedens willen untergebe. | 
Luther ſchreibt: „Wiewohl wir ſolches“ (die ſchriftliche Viſitations⸗ 
ordnung) „nicht als ſtrenge Gebote können laſſen ausgehen, 
auf daß wir nicht neue päbſtliche Decretales aufwerfen, ſondern als eine 
Hiſtorie oder Geſchichte, dazu als ein Zeugniß und Bekenntniß unſeres 
Glaubens, ſo hoffen wir doch, alle fromme friedſame Pfarrherren, welchen 
das Evangelium mit Ernſt gefällt und Luſt haben, einmüthiglich und gleich 
mit uns zu halten, wie St. Paulus lehret Phil. 2, 2., daß wir thun ſollen, 
werden ſolchen unſers Landes fürſten und gnädigſten Herrn Fleiß, dazu unfere 
Liebe und Wohlmeinen nicht ſtolziglich verachten, ſondern ſich williglich, ohne 
Zwang, nach der Liebe Art, ſolcher Viſitation unterwerfen und 
ſammt uns derſelbigen friedlich geleben, bis daß Gott der Heilige Geiſt 
Beſſeres durch ſie oder uns anfahe. Wo aber etliche ſich muthwillig dawider 
ſetzen würden und ohne Grund ein Sonderliches wollten machen (wie man 
denn wilde Köpfe findet, die aus lauter Bosheit nicht können etwas Ge⸗ 
meines oder Gleiches tragen, ſondern ungleich und eigenſinnig ſein iſt ihr 


Herz und Leben): müffen wir dieselben ſich laſſen von uns wie die Spreu 


von der Tenne ſondern und um ihretwillen unſer Gleiches nicht laſſen.“ 
(Unterricht der Viſitatoren von 1538. Vorrede. X, 1909 f.) 

„Als eine Hiſtorie und als ein Zeugniß und Bekenntniß unſeres Glau⸗ 

bens“ ſtellt alſo Luther ſeine ſchriftliche Viſitationsordnung hin. Die 
damals Luthers Lehre angenommen hatten, hätten nämlich wohl an ſich 
Freiheit gehabt, zu ſagen: Jetzt will ich ganz allein mit meiner Gemeinde 
bleiben; nachdem wir den Pabſt los find, wollen wir keinen neuen Pabſt, 
heiße er nun Luther oder Churfürſt. So hätten ſie ſagen können, aber nur 
ein Thor hätte ſo geſagt. Man hatte dazu wohl das äußerliche Recht, aber 
ein Solcher hätte wider die Liebe greulich geſündigt. Denn was hätte aus 
der Kirche von Sachſen werden ſollen, wenn nun Jeder hantiert hätte, wie 
er es für gut befand? Da wäre keine lutheriſche Kirche in Deutſchland 
entſtanden und nach Luthers Tod wäre Alles zu Grunde gegangen. Nein, 
. wie Luther ſagt, die Frommen ſagen gewißlich: Der Herr Viſitator mag 
nur kommen, ich werde mich freuen und gerne guten Rath annehmen. Von 
einem Prediger, der zu keiner Synode gehören will, kann man freilich nicht 
ſagen, er handle wider Gottes ausgedrücktes Gebot; aber es wird offenbar, 
daß er keine Liebe zum Reich Gottes hat, oder keine Einſicht, wie Gottes 
Reich gebaut wird; ſonſt würde er auch mit Hand anlegen und mit uns an 
Einem Joche ziehen. 

Mit ſo großem Ernſt unſere lutheriſche Kirche zeugt gegen alle Prieſter⸗ 
und Menſchenherrſchaft innerhalb der Kirche, ſo ernſtlich zeugt ſie doch auch 
von der Nothwendigkeit, daß unter den Predigern Einige ſein ſollen, die an 
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der Spitze ſtehen, nicht um zu herrſchen, ſondern um zu dienen. Keine Ge: 
meinſchaft kann gedeihen, wenn ein Jeder beſtimmen kann: ſo ſoll es ſein. 
Nein, es muß Einer die Spitze bilden, und das ſind bei uns die Präſides. 
Auch in den Schmalkaldiſchen Artikeln wird erſt ganz entſchieden bezeugt, 
daß zwiſchen einem Prediger und einem Biſchof kein Unterſchied ſei, daß im 
neuen Teſtament unter zpeaßhrspor (Pfarrer) Biſchöfe, und unter Biſchöfen 
rpeaßbrepor gemeint feien, und dennoch wird es gut geheißen, daß die 
Kirche Biſchöfe eingeſetzt hat. So leſen wir in den 

Schmalkaldiſchen Artikeln: „Darnach ſagt Hieronymus weiter: 
Daß aber einer allein erwählt wird, der andere unter ihm habe, iſt ge: 
ſchehen, daß man damit die Zertrennung wehret, daß nicht einer hie, der 
andere dort eine Kirche an ſich zöge und die Gemeine alſo zerriſſen würde. 
Denn zu Alexandria (ſagt er) von Marco, dem Evangeliſten, an bis auf 
Heraklam und Dionyſium, haben allezeit die Presbyteri (die Paſtoren) 
einen aus ihnen erwählet und höher gehalten und episcopum (einen 
Biſchof) genennet, gleichwie ein Kriegsvolk einen zum Hauptmann er: 
wählet.“ (Zweiter Anhang. S. 340 f.) 

Das war alſo vor allen Dingen der Grund, daß man von Anfang die 
Paſtoren nicht zuſammenhangslos und unverbunden neben einander ſtehen 
ließ, ſondern daß man aus den Paſtoren Einen auswählte, der die Aufſicht 
führen ſollte, damit keine Spaltungen aufkämen. Dieſer mußte aufmerken, 
daß unter den Paſtoren keiner von der Lehre abfiele oder eine falſche Praxis 
in die Kirche einführte, oder den Andern in das Amt griffe und Spaltungen 
anrichtete; „denn“, ſagt Hieronymus, „in Alexandria haben von Marco, 
dem Evangeliſten, an bis auf Heraklam und Dionyſium allezeit die Pres⸗ 
byteri einen aus ihnen erwählt und höher gehalten und episcopum ge: 
nannt, gleichwie ein Kriegsvolk einen zum Hauptmann erwählet.“ (Unter 
den Römern hatten die Soldaten nämlich die Macht, ſich ihren Hauptmann 
ſelbſt zu wählen, und denſelben nahmen ſie aus ihres Gleichen.) Die 
Schmalkaldiſchen Artikel wollen alſo ſagen: Der Biſchof iſt nicht in einem 
höheren Stande, ſondern er wird aus dem Chriſtenſtand, und zwar aus dem 
Lehrſtand, genommen und iſt den Andern gleich, nur daß ihm noch mehr 
Pflichten auferlegt werden. Das iſt alſo gar nicht gegen die chriſtliche 
Freiheit und gibt der Herrſchſucht der Prediger keine Nahrung. Darum 
ſagt auch 

Gerhard: „Wir mißbilligen aufs ernſtlichſte die Anarchie“ (ein Zu⸗ 
ſtand, wo niemand über den Andern geſetzt iſt, S Wühlerherrſchaft) „der: 
jenigen, welche die Ordnung im Kirchenamte aufheben, da ſie eine Quelle 
der Zwietracht und alles Uebels iſt; wir behalten aber in unſern Kirchen 
die Ordnung unter den Kirchendienern bei und halten dafür, daß dieſelbe 
beizubehalten jet, fo daß Einige Biſchöfe“ (Aufſeher), „Andere Presbyter“ 
(Pfarrer), „Andere Diakonen ꝛc. find... Die Einrichtung einer Ordnung 
unter den Kirchendienern befördert die Einträchtigkeit und Ein- 
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heit, verhindert Zerrüttungen, die von der Eigenliebe und 
Ehrſucht niedrigerer Kirchendiener zu fürchten ſind, und 
ſchränkt die Verwegenheit derjenigen ein, welche den Frie- 
den der Kirche ſtören wollen.“ (Loc. de minist. eceles. $ 205.) 

Was hier Gerhard von der „Anarchie“, d. i. Wühlerherrſchaft, ſchreibt, 
das geſchah damals in England von den ſogenannten Independenten. Zuerſt 
war die einzige Landeskirche in England die Episkopalkirche. Aber viele Eng⸗ 
länder wurden überzeugt, daß nach der heiligen Schrift das Amt der Biſchöfe 
kein höherer Amtsgrad ſei, und darum trennten fie ſich von der Episkopal⸗ 
kirche und errichteten die Presbyterianerkirche, nach welcher die Kirche blos 
Paſtoren neben gewiſſen Laien zu ihren Aelteſten, Leitern, Regierern hatte. 
Dann traten aber die Independenten auf und ſchütteten das Kind mit dem 
Bade aus und ſagten: Man ſoll niemand zum Vorgeſetzten machen, denn 
Alle ſeien gleich, jede Gemeinde ſoll von der andern unabhängig fein, nie⸗ 
mand außerhalb der Gemeinde ſollte innerhalb der Gemeinde Etwas zu 
thun haben: daher der Name: Independenten, d. i. Unabhängige. 

Wir Miſſourier ſind in Deutſchland zuweilen auch ſo bezeichnet wor— 
den. Aber dieſe Bezeichnung iſt eine Unwahrheit. Wohl behaupten wir, 
daß keine Gemeinde von der andern abhängig iſt nach göttlichem Recht. 
Die eine hat ſo viel Recht wie die andere. Keine kann über die andere 
herrſchen. Das wäre päbſtiſch; denn die römiſche Kirche will über alle 
Kirchen der Welt herrſchen. Da hat unſere Kirche geſagt: Nein, alle Kir⸗ 
chen ſind gleich, alſo independent. Aber damit iſt nicht geſagt, daß man 
ſich nicht dürfe zuſammenſchließen um der Wohlfahrt der Kirche willen. 
Wir erklären ja feierlich, daß unſere Synode keine Macht über die Gemein⸗ 
den habe, ſondern daß wir nur einander dienen. Das iſt kein falſcher In⸗ 
dependentismus, daß wir ſagen: „Jede Gemeinde iſt frei von der andern 
im Gewiſſen“, wenn wir zugleich hinzuſetzen: „Trotzdem ſchließen wir uns 
zuſammen und wählen Beamte.“ Gott hat das zwar nicht eingeſetzt; aber 
er hat es der Freiheit der chriſtlichen Kirche überlaſſen, ob ſie einen Prediger. 
über den andern ſetzen will, Oberpfarrer, Pfarrer, Hilfsprediger. Vor 
Gott ſind ſie allerdings einander ganz gleich. Ein Präſes kann nicht das 
Geringſte mehr als der geringſte Buſchpfarrer vor Gott, aber es wird eine 
Ordnung gemacht zum Heil der Kirche, damit nicht ein Babel werde aus der 
lieben Kirche. Das wäre zur Schande des Namens Chriſti, wenn ſein 
Volk ſo in Verwirrung dahin ginge. Nein, die Kirche ſoll durch das Band 
der Liebe ſchön zuſammengeſchloſſen fein, fie ſoll zuſammenarbeiten in beſter 


Zum richtigen Verſtändniß dieſes Handels muß man nur feſthalten, 
daß es ein zwiefaches Regieren gibt: eins, daß man zu gleicher Zeit ein das 
Gewiſſen bindendes Geſetz gibt, wornach es gehen ſoll, und auf Ausführung 
dieſes Geſetzes dringt: das heißt herrſchen, das ſoll in der Kirche nicht 
fein; denn wir haben nur Einen Geſetzgeber und Herrn, JIEſum Chriſtum. 
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Ein anderes Regieren iſt das, daß man darauf ſieht und darob hält, daß 
das Geſetz, welches ſich eine Gemeinſchaft ſelbſt gegeben hat, beobachtet und 
ausgeführt werde: das iſt das dienende Regieren. Dies iſt es, was wir in 
der Kirche haben wollen. 

Wir gehen weiter und ſehen, daß ein anderes Stück der fünften Haupt⸗ 
pflicht in einer bekenntnißtreuen Synode iſt: 
b. „daß einer des andern Laſt in brüderlicher Liebe trage“. 

Es gibt mehr Chriſten, auch Lutheraner, als man denkt, welche von 
dem Gedanken erfüllt ſind, die wahre Kirche müſſe unter ſich lauter Voll⸗ 
kommene haben; es dürfe kein Chriſt Etwas an ſich haben, was dem an⸗ 
dern läſtig iſt; nichts Sündliches dürfe an ihm zu ſehen ſein. Und das iſt 
doch unmöglich. So lange die Kirche im Fleiſche lebt, ſo lange zeigt ſich 
auch die Sünde an ihren Gliedern, und darum ſagt Gottes Wort: „Einer 
trage des andern Laſt, fo werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen“, Gal. 6, 2. 
Es hilft Nichts: willſt du ein Chriſt ſein, ſo mußt du die Laſt tragen, die 
dein Bruder dir auferlegt, wenn du mit ihm Gemeinſchaft haſt. Er wird 
Manches haben, was dir nicht gefällt, manchmal Etwas thun, was dich 
kränkt, beleidigt; aber du mußt bedenken: du machſt es ihm auch ſo. Er 
muß auch deine Laſt tragen, und ſo gehört es denn zur rechten Beſchaffen⸗ 
heit einer kirchlichen Gemeinſchaft, daß Einer des Andern Laſt trage; nicht, 
daß die Andern nur ſeine Unart tragen und ſie, die Andern ſelbſt, Engel 
ſein müſſen. Denn das iſt eben die große Liſt des Teufels: kann er eine 
kirchliche Gemeinſchaft nicht in falſche Lehre ſtürzen, die Einigkeit im Be⸗ 
kenntniß nicht aufheben, jo verſucht er es mit dem Leben. Er entzweit die 
Glieder; der Eine beleidigt den Andern, vielleicht ohne es zu wollen; da 
wird der Andere erzürnt und wirft nun ein Uebelwollen auf ihn; und wenn 
die Beleidigung groß geweſen iſt, vielleicht auch mit bewußter Schuld des 
Andern, ſo iſt damit die rechte brüderliche Gemeinſchaft zerriſſen, und die 
Folge iſt: er hat keine rechte Freudigkeit mehr, mit dem Beleidiger in Be⸗ 
kenntnißgemeinſchaft zu ſtehen. Und das iſt es, was der Teufel will. 
Namentlich, wenn diejenigen, welche an der Spitze ſtehen, Etwas thun, wo⸗ 
durch ein Anderer ſich beleidigt, gereizt fühlt, dann kann leicht der Satan 
einem Glied der Synode den Gedanken eingeben: ja, wer weiß, ob jener 
auch recht lehrt, und wenn du an ihm könnteſt Etwas auffinden, daß er 
falſch lehrt, dann hätteſt du dich gründlich gerächt. Daher wird in unſerm 
Bekenntniß ganz herrlich bezeugt, daß wir in der Kirche doch ja mit ein⸗ 
ander Geduld haben ſollen. Namentlich die zwei Stellen Col. 3, 14. und 
1 Petr. 4, 8. werden dazu verwandt, nachzuweiſen, die Kirche könne nicht 
beſtehen, wenn die Glieder derſelben nicht mit einander Geduld haben. 
Die Papiſten haben dieſe beiden Stellen verdreht, als ob ein Menſch voll⸗ 
kommen wäre, wenn er Liebe hätte, und als ob jemand durch ſeine Liebe 
ſeine eigenen Sünden zudecken könne. Aber das iſt falſch. Nein, ſagt 
Kunſere Kirche, das iſt nicht der richtige Verſtand. So heißt es nämlich in der 
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Apologie: „Daß er (Paulus) jagt (Col. 3, 14.): ‚Die Liebe iſt ein 
Band der Vollkommenheit“, das iſt, fie bindet, füget und hält zuſammen die 
vielen Gliedmaßen der Kirche unter ſich ſelbſt. Denn gleichwie in einer 
Stadt oder in einem Hauſe die Einigkeit dadurch erhalten wird, daß einer 
dem andern zu gute halte; und kann nicht Frieden noch Ruhe bleiben, 
wo nicht einer dem andern viel verſieht, wo wir nicht einander tragen: 
alſo will Paulus da vermahnen zu der chriſtlichen Liebe, daß einer des 
andern Fehle, Gebrechen dulden und tragen ſoll, daß ſie einander 
vergeben ſollen, damit Einigkeit erhalten werde in der Kirche, damit der 
Chriſtenhaufe nicht zerriſſen, zertrennt werde und ſich in allerlei Rotten und 

Secten theilen; daraus denn großer Unrath, Haß und Neid, allerlei 
Bitterkeit und böſe Gift, endlich öffentliche Ketzereien erfolgen 
möchten. Denn die Einigkeit kann nicht bleiben, wenn die Biſchöfe ohne 
alle Urſache zu ſchwere Bürden auflegen dem Volk. Auch werden daraus 
leichtiglich Rotten, wenn das Volk auf das geſchwindeſte alles will meiſtern 
und ausecken an der Biſchöfe oder Prediger Wandel und Leben, und 
wenn ſie alsbald der Prediger müde werden, etwa um eines kleinen Ge⸗ 
brechens willen; da folget viel groß Unraths. Alsdann bald ſuchet man 
aus derſelbigen Verbitterung andere Lehrer und andere Prediger. — Wieder⸗ 
um wird erhalten Vollkommenheit und Einigkeit, das iſt, die Kirche bleibt 
unzertrennt und ganz, wenn die Starken die Schwachen dulden und tragen, 
wenn das Volk mit ſeinen Predigern auch Geduld hat, wenn die Biſchöfe 
und Prediger wiederum allerlei Schwachheit, Gebrechen dem Volk nach Ge⸗ 
legenheit wiſſen zu gute zu halten. — — Es find viel Ketzereien daher 
erwachſen, daß Prediger auf einander find verbittert worden. — 
So iſt nun Petri Spruch alſo zu verſtehen: ‚Die Liebe decket der Sünden 
Menge zu‘, das iſt, die Liebe decket des Nächſten Sünde. Das iſt, ob ſich 
gleichwohl Unwille unter Chriſten begibt, ſo trägt doch die Liebe alles, über⸗ 
ſieht gern, weicht dem Nächſten, duldet und trägt brüderlich ſeine Gebrechen 
und ſuchet nicht alles aufs ſchärfſte. So will nun Petrus das gar nicht, 
daß die Liebe vor Gott verdiene Vergebung der Sünden, daß die Liebe uns 
Gott verſöhne ohne den Mittler Chriſtum, daß wir durch die Liebe ſollten 
Gott angenehm ſein, ohne den Mittler Chriſtum; ſondern das will Petrus: 
daß in welchem chriſtliche Liebe iſt, der iſt nicht eigenſinnig, nicht hart 
und unfreundlich, ſondern hält leichtlich dem Nächſten feine Gebrechen 
und Fehle zu gute, vergibt brüderlich dem Nächſten, ſtillet, weiſet ſich 
ſelbſt und weichet ums Friedens willen; wie auch lehret der Spruch: 
Amici vitia noris, non oderis, das iſt, ich ſoll meines Freundes Weiſe 
lernen, aber ihn (ob es nicht alles ſchnurgleich iſt) darum nicht haſſen. Und 
die Apoſtel vermahnen nicht ohne Urſache zu ſolcher Liebe, welches die Philo⸗ 
ſophen Zzeeizera, genannt haben. Denn ſollen Leute in Einigkeit bei ein⸗ 
ander ſein oder bleiben, es ſei in der Kirche oder auch weltlichem Regiment, 
ſo müſſen fie nicht alle Gebrechen gegen einander auf der Goldwage ab— 
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rechnen, fie müſſen laſſen einander fait viel mit dem Waſſer vorübergehen 
und immer zu gute halten, ſo viel auch immer möglich, brüderlich mit ein— 
ander Geduld haben.“ (Art. IV, S. 126 f. 128 f.) 

Das iſt die rechte Auslegung dieſer Bibelftellen. Die Liebe macht es, 
daß die Gemeinſchaft nicht zerriſſen wird. — Wenn Einer in der Synode 
beleidigt worden iſt, vielleicht gar von den Vorgeſetzten oder doch von 
Solchen, die beſonderen Einfluß haben in der Synode, ſo entſteht leicht 
ein Groll gegen den Mann und aus dem Groll wird ein ſolches Benehmen, 
welches die brüderliche Gemeinschaft vergiftet. 

O lieben Brüder, nehmen wir uns in Acht! Satan iſt liſtig. Jetzt 
ſind wir Brüder in Friede und Liebe zuſammen; aber Satan wird uns 
gewiß Netze legen, damit unſere ſüße, brüderliche Liebe aus den Herzen ge⸗ 
tilgt werde. Man darf ja nicht denken: es iſt genug, wenn man nur im 
Glauben und in der Lehre einig bleibt. Nein, wenn die Liebe ausgetilgt 
iſt, wird es nicht lange dauern, daß der Eine das glaubt, was der Andere 
verwirft, und der Andere das lehrt, was der Eine einen Irrthum nennt. 
Aus Zank und Zwietracht wegen perſönlicher Sünden kann, wie die Apo⸗ 
logie uns bezeugt, leicht Ketzerei werden. Jetzt hat z. B. Einer Etwas be⸗ 
hauptet und der Andere behauptet das Gegentheil; der Eine iſt dem Andern 
vielleicht etwas verhaßt, kann ihn nicht leiden, und gerade deshalb bleibt er 
bei ſeiner Behauptung. Es iſt ſchrecklich, was dadurch für Unheil entſteht, 
wenn die Glieder der Kirchengemeinſchaft nicht über ihre Bruderliebe wachen. 
— Wachen wir, wachen wir, Satan wird auch hier verſuchen, 
dieſe ſüße liebliche Gemeinſchaft zu zerſtören. Wenn er erſt die 
Herzen getrennt hat, wird er denken: nun will ich ſie ſchon auch in Glauben 
und Lehre auseinanderbringen. ö 

Auch die Paſtoren dürfen nach unſerem Citat dem Volke nicht zu 
viel auflegen. Man muß nicht gleich Alles zu Bolzen drehen wollen; denn 
es geht nicht; nicht jedes Holz iſt paſſend zu Bolzen. So iſt nicht jedes 
Verſehen der Art, daß ein Kirchenzuchtsverfahren deswegen nothwendig 
wäre. Aber, wenn der Teufel einmal Abneigung und Widerwillen gegen 
ein Glied erregt hat, ſo macht er, daß man bei ſeinem Vergehen viel ſtrenger 
iſt, als bei einem Andern, der nichts wie Liebes und Gutes erwieſen hat. 

„Auch werden daraus leichtiglich Rotten, wenn das Volk auf das ge— 
ſchwindeſte alles will meiſtern und ausecken an der Biſchöfe oder Pre— 
diger Wandel und Leben“, ſagt die Apologie; das ſollen ſich auch die 
lieben Gemeinden merken. Wenn der Prediger hier und da einen Fehler 
zeigt, ſo müſſen ſie auch nicht gleich die Sache aufs allerhöchſte urtheilen, 
ſondern ſie ſollen überlegen: Iſt es aus Schwachheit geſchehen, und iſt es 
wohl wichtig genug, um darüber Lärm zu ſchlagen, oder nicht? Und ſieht 
man: es iſt aus Schwachheit geſchehen und kommt wenig darauf an, dann 
muß man es entweder nicht erwähnen, oder freundlich ſagen: Da haben 
Sie nicht richtig gehandelt. Sonſt, wenn die Gemeinde Alles „ausecken“ 
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will, dann hört auch das ſchöne Verhältniß zwiſchen dem geiſtlichen Vater 
und ſeinen geiſtlichen Kindern auf. Dann lacht ſich der Teufel in die Fauſt, 
wenn die Leute auf des Predigers Wort nichts mehr geben; dann hat er 
die Glieder von dem rechtgläubigen Prediger losgeriſſen. Wir müſſen 
einander tragen. Der Prediger ſoll von den Gemeindegliedern nicht 
denken, daß ſie lauter Engel ſein müſſen; aber auch die Gemeindeglieder 
ſollen nicht verlangen, daß ihr Prediger ein Engel ſei, das kann er ja 


nicht fein. 


„Alsdenn bald ſuchet man aus derſelben Verbitterung andere Lehrer 
und andere Prediger.“ Das haben wir ſchon oft erfahren. Da will die 
Gemeinde Nichts tragen; ſie ſchreibt daher überall hin, um den Prediger 
los zu werden. Sie ſollte vielmehr verſuchen, wenn ein Riß geſchehen iſt, 
vielleicht durch des Predigers Schuld, wieder mit ihm übereinzukommen. 
Denn wenn er ſagt: Ich habe unrecht gehandelt, ſo kann Alles ſchnell wieder 
in die ſchönſte Ordnung kommen. Wir können es nicht verhindern, daß wir 
einander beleidigen; aber wir können uns verſöhnen, und dann iſt Alles 
vorbei. Sonſt ſagt auch Gott: „Ich thue, wie du gethan haft. Ich ver: 
ſöhne mich mit dir, aber in die Hölle mußt du doch, denn du haſt es auch ſo 
gemacht; mit dem Maß, da ihr mit meſſet, wird man euch wieder meſſen.“ 
Man gehe nur in die Kirchengeſchichte: oft war Anfangs Nichts als ein 
perſönlicher Kampf und Streit; endlich in der Hitze des Streits brachte 
Einer eine falſche Lehre vor und wich nicht; denn er hatte ſich gegen den 
Andern erboſ't und wollte nicht mehr weichen. 

„So iſt nun Petri Spruch alſo zu verſtehen: die Liebe decket der Sün⸗ 
den Menge zu, das iſt, die Liebe decket des Nächſten Sünde.“ 

Ich kann mit meiner Liebe nicht meine Sünden zudecken, ich kann aber 
wohl die Sünden eines Andern zudecken und, wenn er ſie bußfertig bekennt, 
ſie begraben ſein laſſen für Zeit und Ewigkeit. Lieber ſoll ich mir die Zunge 
aus dem Halſe ſchneiden laſſen, ehe ich eine verborgene Sünde meines Bru⸗ 
ders offenbare, wenn er meine Beſtrafung annimmt. Im andern Fall frei⸗ 
lich, wenn er die Beſtrafung nicht annimmt, muß ich weiter gehen und ihm 
dann freundlich ſagen: du biſt ſelber Schuld, daß es offenbar geworden iſt; 
warum haſt du die brüderliche Beſtrafung nicht angenommen? 

„Sondern das will Petrus: daß, in welchem chriſtliche Liebe iſt, der 
iſt nicht eigenſinnig, nicht hart und unfreundlich, ſondern hält 
leichtlich dem Nächſten ſeine Gebrechen und Fehler zu gute.“ Liebe 
Amtsbrüder, merken wir uns das! Das ſagt unſer Bekenntniß! Nicht eigen⸗ 
finnig ſollen wir fein, nicht hart, nicht unfreundlich; wir ſollen „dem Näch⸗ 
ſten ſeine Gebrechen und Fehler zu gute halten“; aber ebenſo ſollen die Ge⸗ 
meinden uns und unter einander thun. 

Ach, lieben Brüder, wie oft kommt es vor, daß ein Streit und Dis⸗ 
putation entſteht! Merke ich nun: Wenn ich jetzt dieſen Streit um jeden 
Preis zu Ende bringen will, ſo wird unſere ganze Gemeinſchaft dadurch 
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Schaden leiden; ſo ſoll ich ſagen (wo es nämlich nicht die Ehre Gottes und 
das Heil der Seelen anders verlangt): Wir wollen darüber ſtille ſein. 
Wir ſehen, wir kommen doch nicht überein. Wir wollen doch unſern lieben 
brüderlichen Frieden nicht ſtören laſſen. Das merke ſich Jeder: Wenn auf 
Conferenzen oder Synoden die Herzen erregt werden, muß man gleich denken: 
was kann daraus entſtehen! Da müſſen die Beamten ſagen: das geht nicht, 
ſeid ſtille, das darf nicht vorkommen; denn es handelt ſich nicht blos darum, 
daß Einer beleidigt wird, ſondern der Teufel will der Synode ihr Kleinod 
nehmen. Sobald Einer ſagt, nachdem er gefehlt hat: „Lieber Bruder, es 
war nicht ſo bös gemeint“, ſoll ich ihm vergeben. Aber wenn ich gleich 
ſpreche: „Erkennſt du auch dein Vergehen in ſeiner ganzen Größe? Thuſt 
du auch ſo und ſo ernſte Buße dafür?“, da wird die Goldwage genommen. 
Das iſt unrecht. Das ſollte man nicht eher thun, als bis ſich der Fehlende 
als einen verſtockten Sünder erweiſ't; dann aber muß man ihm ernſtlich 
ſagen: Wenn du nicht Buße thuſt für deine Sünde, ſo biſt du verloren. 
Das iſt der rechte Weg. 

Luther ſagt daher zu den Worten: „Bleibet in meiner Liebe“, Fol⸗ 
gendes: „Es kann nicht anders zugehen, es muß unterweilen ein Glied das 
andere ſtoßen; wie an unſerm Leibe ein Fuß oder Zehe den andern ſtößt 
oder der Menſch ſich ſelbſt verletzt. Solche Stöße und Anfechtungen bleiben 
nicht außen, ſonderlich weil wir allhier ſind in des Teufels Reich, der uns 
ohn Unterlaß anficht, und dazu das Fleiſch noch ſchwach und voll Gebrechen 
iſt. Darum kömmts auch wohl, daß auch die frömmſten und allerliebſten 
Freunde uneins und ſtutzig untereinander werden, daß der Teufel zuweilen 
um eines Worts oder Blicks willen einen Argwohn oder Gift ins Herz gibt, 
daher ſie unter einander Widerwillen ſchöpfen. Deß iſt er ein Meiſter und 
fleißigt ſichs aufs höchſte und hats gethan, ehe man ſichs verſiehet oder ge⸗ 
wahr wird. Wie ſich zwiſchen St. Paulo und Barnaba begab, 
Apoſt. 15, 39., daß ſie ſcharf an einander ſtießen und darüber von einander 
zogen. Item, die zween Männer Hieronymus und Rufinus waren 
die beſten Freunde und wie Brüder gegen einander, und wurden doch ſo 
uneins über einer Präfation oder Vorrede, daß ſie nicht konnten wieder 
Freunde werden. Das wäre auch zwiſchen St. Auguſtino und Hie⸗ 
ronymo geſchehen, wo Auguſtinus nicht klüger geweſen wäre. Alſo kann 
von geringen Sachen ſich ſolcher Zank und Feindſchaft erheben, das dar: 
nach großen Schaden bringet einem ganzen Haufen. Denn das 
Blut beginnt bald zu wallen; ſo ſchießt der Teufel ſeine giftigen Pfeile ins 
Herz durch böſe Zungen, daß keiner vom andern nichts Gutes redet noch 
denket, bläſet zu und wollte gern die Leute aneinander hetzen und Jammer 
und Mord anrichten. . .. Darum ſollen wir Chriſten wiſſen des Teufels 
Kunſt und Tücke, und uns ſo darein richten, daß wir nicht ſolches Gift in 
unſern Herzen aufwachſen laſſen, ſondern, ob wir ſchon zu Argwohn 
und Widerwillen bewegt werden, zurückſchlagen und uns erinnern, daß wir 


"nicht darum die Liebe zertrennen und verlöſchen laſſen, ſondern dawider feſt 
daran halten; und ob ſich etwa ein Widerwille oder Uneinigkeit erhoben, 
daß. man die Liebe und Freundſchaft wieder anrichte und beſſere. Denn 


4 daß man anfähet zu lieben, iſt nicht ſo große Kunſt, aber in der Liebe 
bleiben, wie Chriſtus allhier ſagt, das iſt die rechte Kunſt und 


Tugend. Denn gleichwie oft im ehelichen Stande ihrer viel zuſammen⸗ 
kommen, ſo ſich unter einander erſtlich vor großer Liebe und Brunſt freſſen 
wollen und darnach einander todfeind werden: alſo gehet's auch unter 


. chriſtlichen Brüdern, daß etwa aus geringer Urſache die Liebe zertrennet wird 
und die, jo am härteſten ſollten zuſammenſetzen und halten, von einander 


3 reißen, daß die ärgſten, bitterften Feinde daraus werden. Wie es in der 
„ Chriſtenheit nach der Apoſtel Zeit ergangen iſt, da der Teufel feine Rotten⸗ 
geiſter und Ketzer erwecket hat, daß die Biſchöfe und Prediger wider 


5 einander entbrannt ſind und darnach auch das Volk in mancherlei 


. Seecten und Spaltungen zertrennet haben; dadurch die Chriſtenheit mörd⸗ 

lichen Schaden gelitten hat, denn wo die Liebe nicht iſt, da kann die Lehre 

nicht rein bleiben.“ (Zu Joh. 15, 9.: „Bleibet in meiner Liebe“. VIII, 
390393.) f 

Wie Mancher hat ſich, wie Luther hier ſagt, mit dem rechten Fuß an 

den linken, mit der Hand an das Auge geſtoßen, und ſind doch alle Glieder 

gute Freunde; denn die brauchen einander. Denn wenn das Auge ſagen 


1 würde: Ich gucke jetzt nicht mehr, warum haſt du mich geſtoßen? oder ein 


. Fuß zum andern: ich laufe nicht mehr mit, warum haſt du mir wehe ge⸗ 
than? jo wäre das thöricht. Nun find wir auch Glieder an dem Leibe 


4 Chriſti; wenn alſo der Bruder mich einmal beleidigt, denke ich: das iſt der 


K rechte Fuß, der hat den linken ein wenig geſtoßen ꝛe. Man glaubt es nicht, 
es können Manche Jahre lang die innigſte Freundſchaft gehabt haben, und 
auf einmal thut Einer Etwas, was dem Andern im hohen Grade mißfällt, 
was er ihm aufs ſchrecklichſte auslegt. Nun verbittert ſich das Herz und es 
iſt des Teufels ſchändlichſte Lift, ſolches herbeizuführen, damit die Synode 
nach und nach zuſammenſtürze. Mitunter thut es ein einziger Blick. Da 
paſſirt Einem etwas Ungeſchicktes, während ein Anderer zuſieht. Es kommt 
. ihm vor, als ob dieſer darüber lache, und er ſpricht nun voll Entrüſtung: 
. Was, der lacht dich aus? zeigt feine Verachtung? — und dieſem iſt es viel- 


leicht nicht eingefallen. Aber der Teufel ſchießt dieſen Pfeil ins Herz. 


Darum müſſen wir wachen, denn der Teufel umſchleicht uns, damit er 


raube, was wir haben. So wurden, wie Luther ſagt, Hieronymus und Ru⸗ 
finus wegen einer Vorrede fo entzweit, daß fie nie wieder konnten Freunde 


werden. Und auch zwiſchen Auguſtinus und Hieronymus hätte es ſo weit 
kommen können, wenn Auguſtinus nicht klüger geweſen wäre. So hat aber 
1 dieſer die Freundſchaft erhalten. Es können zwei Männer in einer Synode 
erſt allein uneins werden und es kann endlich ein Feuer werden, das die 
ganze Synode in Brand ſteckt; denn jeder von beiden ſucht dann oft für ſich 


— 108 — 


eine Partei zu werben. Wir können es nicht verhindern, daß bittere Ge⸗ 
danken entſtehen. Leider haben wir einen ſolchen Zunder in unferm Her: 
zen, daß ſolche Funken gleich anfangen zu brennen; aber wir ſollen geſchwind 
Waſſer holen und löſchen. 

„Daß man anfähet zu lieben, iſt nicht fo große Kunſt, aber in der 
Liebe bleiben“, ſagt Luther. Das laßt uns merken, lieben Brüder! 
Das iſt keine Kunſt, daß wir einander jetzt lieb haben; aber das iſt die 
Kunſt, daß wir in dieſer Bruderliebe bleiben; denn Satan wird Alles 
thun, dieſe Liebe zu zerſtören. — Endlich merken wir uns auch dieſes über⸗ 
aus wichtige Lutheriſche Axiom: „Wo die Liebe nicht iſt, da kann 
die Lehre nicht rein bleiben.“ — 

Es folge nun noch eine Stelle aus 

Luthers Tiſchreden: „Im Jenner des 40. Jahres ward Doctor 
Martino eine Supplication überantwortet von einem Pfarrherrn, der klagte 
über den Ungehorſam ſeines Capellans. Da ſprach Dr. M. Luther: Ach, 
lieber HErr Gott, wie feind iſt uns der Teufel! Der macht auch unter den 
Dienern des Wortes Uneinigkeit, daß einer den andern haſſet; er zündet 
immer ein Feuer nach dem andern an. Ach, laſſet uns löſchen mit 
Beten, Verſöhnen und durch die Finger Sehen, daß einer 


dem andern etwas zu gute halte und vertrage! Laß gleich 


ſein, daß wir im Leben und Wandel nicht einig ſind, und der die und 
jener eine andere Weiſe hat und wunderlich iſt: das muß man laſſen gehen 
und geſchehen (doch hats auch ſeine Maße). Denn man wirds doch nicht 
alles können zu Bolzen drehen und ſchnurgleich machen, was die Sitten und 
das Leben belanget. Wenn man nur in der rechten reinen Lehre einig 
iſt.“ (XXII, 820 f.) 

Ach ja, lieben Brüder, laßt uns löſchen, fo oft ein kleines Feuer auf: 
gehen will! — 

Endlich ſoll nach der fünften Hauptpflicht eine bekenntnißtreue Synode 
dafür ſorgen, 
c. „daß keine unnöthigen Streitigkeiten ausbrechen und 

unterhalten werden, betreffe es nun Lehre oder Praxis.“ 

So wichtig der Eifer um die reine Lehre iſt, ſo dürfen wir doch auch 
nicht mit Unverſtand um die reine Lehre eifern. Wenn jemand innerhalb 
einer Gemeinſchaft etwas Verkehrtes ſagt, ſo muß man nicht gleich über 
ihn herfallen als über einen Ketzer. Es iſt nicht recht, wenn in einer Ge⸗ 
meinde Glieder, ſo zu ſagen, förmlich Jagd machen auf falſche Lehre, die 
ein Prediger haben ſoll; wenn ſie deswegen in die Kirche gehen, um etwas 
Falſches zu finden; wenn ſie darin ihren größten Genuß finden, immer⸗ 
fort Lehrſtreitigkeiten zu erhalten in der Gemeinde, und wenn der arme Pre: 
diger das Schlachtſchaf fein muß, damit fie Etwas zu thun haben; und 
wenn ſie dann gar mit den Symboliſchen Büchern unter dem Arm in die 
Grocery gehen und ſich dort ſtreiten. Nein, wir ſollen nicht mit Unver⸗ 
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. ſtand eifern! Sobald ein Streit entſtehen will, ſo muß die Sache mit 


großer Vorſicht behandelt werden. 
8 Wir haben ſchon bei Theſis I. gehört, daß Luther, als er mit ſeinen 
Amtsgenoſſen verlangt hatte, daß diejenigen, welche durch die Witten⸗ 


8 berger Theologen in das Pfarramt eingeführt und ordinirt werden wollten, 
—, ſich vorher verpflichten mußten, den allgemeinen chriſtlichen Symbolen und 


der Augsburgiſchen Confeſſion gemäß zu lehren, da machten ſie zugleich 
auch die Beſtimmung, daß die Einzuführenden und zu Ordinirenden vorher 
„verſichern ſollten: wenn nun Streitigkeiten einfallen ſollten, 
über welche keine klaren Urtheile vorhanden ſind, daß ſie 
mit anderen Aelteren (senioribus) in unſerer und in den ver⸗ 
bundenen Kirchen Raths pflegen ſollten“. (Corpus Reformatorum XII, 7.) 
Das geſchah nicht deswegen, weil ſich jedes Glied einer kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft der Majorität unterwerfen müßte, oder die Jüngeren den Aelteren; 


ſondern aus Weisheit und Vorſicht von Seiten Luthers und feiner Ge⸗ 


noſſen. Denn wenn ich jetzt glaube: das iſt falſch, und es iſt wirklich 
falſch, ich aber verbunden bin, mit den Aelteren darüber zu ſprechen, ehe 
ich Alarm ſchlage, ſo halte ich doch feſt, daß es Irrthum iſt, wenn Jene 
mich nicht überzeugen können; aber ich ſoll denken: Jene können mich viel⸗ 
leicht auch überzeugen, daß ich mich geirrt habe, und dann können mich 
Jene zurecht bringen, daß um Gottes willen kein Streit entſtehe, der die 
Kirche Gottes zertrennen würde. „Laßt keine Spaltungen unter euch ſein“, 
ſagt mit großem Ernſt der Apoſtel und ſtraft es, daß bereits Spaltungen 


ie da waren, und fagt: die Spaltungmacher ſeien fleiſchlich. Das wollen wir 


uns denn auch merken. Wachen und beten wollen wir, daß unter dieſer 
Synode nie unnbthige Streitigkeiten erregt und gepflegt werden, ſondern 
daß der Einzelne nicht eher anfängt, mit ungewiſſen Sachen hervorzutreten, 
als bis er die Andern davon in Kenntniß geſetzt hat, damit womöglich das 
Feuer ausgelöſcht werde. Die haben kein treues Herz, die denken: Jetzt 
habe ich auch einmal Etwas ausgefunden; und aus lauter Hochmuth ſuchen 
ſie einen Anhang und zünden ſie ein Feuer an, das zwar ſchnell brennt, das 
ſie aber vielleicht nicht wieder auslöſchen können, wenn ſie es auch wollten. 

Luther ſchreibt: „Ich weiß kein größer donum (Gabe), das wir 
haben, denn concordiam docentium“ (Eintracht der Lehrer), „daß hin und 
wieder in den Fürſtenthumen und in den Reichsſtädten man mit uns gleich⸗ 
förmig lehret. Wenn ich gleich das donum hätte, daß ich Todte könnte 
auferwecken, was wäre es, wenn die andern Prediger alle wider mich 
lehrten? Ich wollte für dieſen Conſens nicht das türkiſche Kaiſerthum neh: 
men. Münzer hat uns großen Schaden gethan in der Erſte. Es lief das 
Evangelium ſo fein, daß es eine Luſt war, aber da kam bald der Münzer 
drein! Da ſpricht nun der Pabſt: Ei, unter uns wars alles unter einem 
Haupt und fein ſtille, aber jetzt iſts alles zwieſpältig.“ (Erlanger Ausg. 
Bd. LIX, 210.) 
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Kurz vor feinem Tode ſchrieb Luther ferner an die Prediger in Nord⸗ 
hauſen: „Hochwerthe Herren, Ihr ſehet ſelbſt, was der Satan überall für 
Lärmen in der Kirche angerichtet, indem nämlich faſt ſo viel Meinungen 
regieren, als Köpfe der Prediger find. Daher es auch bei mir hat ver- 
lauten wollen, daß auch bei Euch über geringen Dingen einige Fragen ent⸗ 
ſtanden wären. .. Darum bitte ich Euch um Chriſti willen, in welchem wir 
leben und regiert werden, in deſſen Geiſt wir eins ſind, daß Ihr die Gnade 
Gottes erkennen und bedenken wollet, dadurch er uns einträchtig gemacht 
und bisher in der Haup tſache der Gottſeligkeit und in den vornehmſten 
Artikeln erhalten hat, und, wie Paulus ſagt, niemanden ärgerlich und an- 
ſtößig ſeid in jenen äußerlichen und freigelaſſenen Sachen.“ “) (XXI, 
1346 f.) 

Alſo Jeder bedenke: daß jetzt dieſe Synode in Lehreinigkeit ſteht, das 
iſt ein ſo großer Schatz, daß „das türkiſche Kaiſerthum“ nichts dagegen iſt. 
Darum iſt damit nicht zu ſcherzen; und es iſt Nichts zu thun, was dieſe 
Einigkeit ſtören könnte. Nur, wenn es ganz offenbar die Ehre Gottes oder 
das Heil der Seele erfordert, dann muß man kämpfen, mag auch eine bis 
dahin geſegnete Synode darüber zu Trümmern gehen. Was fragt Gott 
nach Synode, wenn es ſich um die ſeligmachende Wahrheit handelt? 

Alſo über unwichtige Dinge, die gar keine Beziehung haben auf das 
Heil der unſterblichen Seelen, da laßt uns nie einen ernſten Streit an⸗ 
fangen; ſondern, wenn ein Streitkopf ihn anfängt, laßt uns ihn in ſeine 
Schranken zurückweiſen. Hieher gehört 2 Tim. 2, 14., „daß fie nicht um 
Worte zanken“ ſollen. Es kann Einer etwas ganz verkehrt ausdrücken und 
doch das Rechte meinen. Daher ſchreibt 

Gerhard: „Es iſt gottlos, wenn man weiß, daß jemands Meinung 
gottſelig und fromm iſt, aus unbequem geredeten Worten Irrthum zu 
machen.“ (Loc. de bonis opp. S 38.) 

Das ſei alſo auch ferne in dieſer Synode! Wenn Einer „unbequeme 
Worte“ braucht, ſo möge man ihn nicht gleich zum Ketzer oder Irrlehrer 
machen, ſondern ihn nur, wo es nöthig iſt, deß freundlichſt erinnern. 

Und endlich, wie ſollen ſich die Gemeindeglieder verhalten, wenn 
ihr Prediger etwas Irriges von der Kanzel predigt? Darüber hören wir 
wieder 

Luther: „Ein frommer Chriſt thut nicht alſo, ſondern, ob er gleich 
höret etwas Unrechtes predigen, fährt er mit Demuth und vermahnet den 
Prediger freundlich und brüderlich, trotzet und ſcharret nicht alſo.“ (Zu 
1 Cor. 15, 8—10. VIII, 1193.) 

Das müſſen ſich die Gemeinden merken! Wie ein Prediger leicht etwas 
Sündliches thun oder reden kann, ſo kann er auch einmal etwas Irriges, 
und zwar etwas recht bedenklich Irriges, predigen. Da muß nun der, 


*) Der Streit betraf die Chorhemden und die bei der Communion die Tüchlein 
haltenden Knaben. S. Unſchuld. Nachrr. 1728. S. 500. 
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welcher eine gute Erkenntniß hat, nicht gleich ſagen: Nun ſoll der Paſtor 
. eingeſtehen, daß er ein falſcher Prophet iſt! Nein, ſondern man ſoll „mit 
Demuth fahren“ und mit Freundlichkeit und brüderlicher Liebe ermahnen, 
nicht „trotzen und ſcharren“, nicht feine Freude daran haben, daß man ihn 
= gefangen hat, damit man ihn nicht reize, ſondern herumkriege und er zu⸗ 
letzt ſage: Ja, du haft Recht; da habe ich etwas ganz Verkehrtes geſagt. 
Ja, ein erkenntnißreiches Glied muß thun, was es kann, damit nicht ein 
verderbliches Feuer daraus entſtehe. Aber Manche ſind ſo geſinnt, daß ſie, 
wenn ſie auch noch ſo Schreckliches angerichtet haben, ſich freuen, daß ſie 
es ausgerichtet haben! Sie freuen ſich, daß ſie ſo wichtige Leute ſind, die 
ſo Etwas zu Stande bringen. Aber darein ſollen wir unſern Ruhm nicht 
ſetzen, daß wir unſern Brüdern ſchaden; wenn wir es auch könnten, ſollen 
wir es nicht thun, ſondern in aller Freundlichkeit und e ſie zu⸗ 
recht zu bringen ſuchen. Das gefällt Gott wohl. 

Hierauf nahm die Synode auch Theſis V. und ihre ee Er⸗ 
läuterung an und ging über zur Beſprechung von 


Theſis VI. 
welche alſo lautet: 
3 Eine ſechste Hauptpflicht iſt, daß fie nicht ihre eigene Ehre, ſondern 
. allein Gottes Ehre ſuche, nicht ſowohl auf ihre eigene Ausbreitung, 
als auf die Ausbreitung des Reiches Chriſti und auf die Seligmachung 
der Seelen bedacht ſei, und daher 


a. nicht durch unredliche Mittel, ſondern vor allem durch das Evan⸗ 
gelium in ſeiner Reinheit und Fülle die Seelen zu gewinnen und 
bei ſich zu erhalten ſuche; 


b. in ihren Gliedern nicht ſowohl Eifer für ihre Sondergemeinſchaft, 
als lebendigen Glauben, ungefärbte Liebe und wahre Gottſelig⸗ 
keit zu bewirken trachte; 


c. an allen gottgefälligen Veranſtaltungen zur Ausbreitung des 
Reiches Chriſti in der Welt einen regen und, ſo viel möglich, 
thätigen Antheil nehme. 


Das Wichtigſte bei dieſer Theſe iſt dieſes, daß ſie uns ſagt: So 
großen Eifer wir auch anwenden follen, unſere Synode hier zu heben in 
jeder Beziehung, ſo ſoll doch das Wohl und das Wachsthum der Synode 
nicht unſer eigentliches Ziel ſein, ſondern unſer eigentliches Ziel ſoll ſein: 
Gottes Ehre auszubreiten, Seelen zu retten und ſelig zu machen. 
Daraus folgt, daß wir alles das unterlaſſen ſollten, wodurch wir zwar 
unſere Synode könnten groß machen, wovon aber der HErr Chriſtus in 
ſeinem Reiche keinen Nutzen hätte, wodurch die Ehre Gottes nicht gefördert 
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würde, wodurch nicht unſterbliche Seelen gerettet werden. Dieſes muß 
unſer Zweck ſein. Sobald wir mehr auf unſere Synode ſehen, als auf das 
unſichtbare Reich Gottes, das Reich der Gnade und der Seligkeit, ſo 
fangen wir an, eine Secte zu werden. Denn das iſt eigentlich ſectireriſches 
Weſen, daß man ſeine kleine Gemeinſchaft vor Allem im Auge hat, mag 
auch das Reich Gottes dadurch Schaden leiden. So war es bei den Corin⸗ 
thern, da ſich der Eine Pauliniſch, der Andere Apolliſch, der Dritte Kephiſch 
nannte. Sie wollten nicht zuſammen arbeiten, ſondern der Pauliniſche 
wollte für Paulus, der Apolliſche für Apollo und der Kephiſche für Kephas 
arbeiten. Aber wie der Apoſtel das hört, da ſtraft er ſie und fragt, ob 
denn Paulus für ſie gekreuzigt wäre? Sie ſollten Alle den Einen großen 
Hauptzweck im Auge behalten: Chriſtum zu bekennen, Chriſti Reich zu ver⸗ 
mehren, und nicht ſo kleine Sectlein von Leuten, die ſich zu Paulus oder 
Apollo oder Kephas halten. Davor ſoll eine Synode oder ein Concilium 
(beide ſind ja weſentlich dasſelbe, der Unterſchied iſt nur der, daß erſtere 
alle Jahre, letzteres ſeltener Statt hat) ſich hüten. Darum ſagen 

Die Schmalkaldiſchen Artikel: „Und daß ich wieder komme 
zur Sache, möchte ich fürwahr wohl gerne ein recht Concilium ſehen, 
damit doch viel Sachen und Leuten geholfen würde. Nicht daß wirs 
bedürfen .. ., ſondern da ſehen wir in den Bisthumen 
allenthalben viel Pfarren ledig und wüſt, daß einem das 
Herz möcht brechen, und fragen doch weder Biſchof noch Thumherr 
darnach, wie die armen Leute leben oder ſterben, für die doch Chriſtus iſt 
geſtorben, und ſollen denſelben nicht hören mit ihnen reden als den rechten 
Hirten mit ſeinen Schafen, daß mir grauet und bange iſt, er möchte einmal 
einſt ein Engelconcilium laſſen gehen über Deutſchland, das uns alle in 
Grund verderbete wie Sodom und Gomorra, weil wir ſein fo frevelig mit 
dem Concilio ſpotten. 

„Ueber ſolche nöthige Kirchenſachen wären auch in weltlichem Stande 
unzählige große Stücke zu beſſern: da iſt Uneinigkeit der Fürſten und 
Stände; Wucher und Geiz ſind wie eine Sündfluth eingeriſſen und eitel 
Recht worden; Muthwill, Unzucht, Uebermuth mit Kleidern, Freſſen, 
Spielen, Prangen mit allerlei Untugend und Bosheit; Ungehorſam der 
Unterthanen, Geſinde und Arbeiter; aller Handwerke, auch der Bauern 
Ueberſetzung (und wer kanns alles erzählen?) haben alſo überhand genom⸗ 
men, daß mans mit zehen Conciliis und zwanzig Reichstagen nicht wieder 
wird zurecht bringen. Wenn man ſolche Hauptſtücke des geiſtlichen und 
weltlichen Standes, die wider Gott ſind, im Concilio würde handeln, ſo 
würde man wohl zu thun kriegen alle Hände voll, daß man dieweil wohl 
würde vergeſſen des Kinderſpiels und Narrenwerks von langen Röcken, 
großen Platten, breiten Gürteln, Biſchofs⸗ und Cardinalshüten oder 
Stäben und dergleichen Gaukelei. Wenn wir zuvor hätten Gottes Gebot 
und Befehl ausgericht im geiſtlichen und weltlichen Stande, ſo wollten wir 
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* ; geit genug finden, die Speife, Kleider, Platten und Caſel zu reformiren. 

3 Wenn wir aber ſolche Kamele verſchlingen und dafür Mücken feigen, die 
d Balken laſſen ftehen und die Splitter richten wollen, ſo möchten wir wohl 
auch mit dem Concilio zufrieden fein.” (Vorrede. S. 297 f.) 

* Da ſagt unſer Bekenntniß: Ein Concil ſollte damals nicht deshalb 
E fein, weil die Lutheraner ein ſolches bedurft hätten, ſondern zu ganz ande⸗ 
£ ren Zwecken. Wozu? „Damit doch viel Sachen und Leuten geholfen 
würde.... Da ſehen wir in den Bisthumen allenthalben 
viel Pfarren ledig und wüſt, daß einem das Herz möcht 
F. brechen.“ 

E Sehet, lieben Brüder, fo ſollen wir auch gefinnt fein. Wir kommen 
hierher nicht um unſer ſelbſt. willen. Wir ſtehen im Glauben und mit 
dieſem Glauben hoffen wir ſelig zu werden! Aber wie viele Millionen 
gibt es noch, die keinen Glauben haben! und deswegen ſind wir da und 
haben eine Synode gegründet, um ſo viel als möglich Menſchen zur Selig⸗ 
keit zu bringen; damit dem Jammer in der Chriſtenheit und dem Verderben 
in der armen blinden Heidenwelt geſteuert werde. Und wenn wir das nicht 
5. thun, und ſuchen nicht Chriſti Ehre und das Heil der Seelen, fo fürchtet 
Luther, wie er ſagt: dann möchte der liebe Gott eine Synode machen, 
nämlich ein „Engelconcilium“, um feine Gerichte auszuführen. — Das 
k follen wir auch einſehen; der Jammer und das Elend in unferer Zeit iſt 
1 groß überall. Nicht nur der Unglaube und falſcher Glaube, ſondern auch 
die Sünde und alle Laſter, ſind auch über unſer Land wie eine Sündfluth 
hereingebrochen, und da ſollen wir Lutheraner thun, fo viel wir können, um 
dieſe Fluth abzuhalten. 

7 Nun aber einige ſchöne Stellen von Luther darüber, daß von falſchen 
Chriſten manche unredliche Mittel gebraucht werden, um ihre eigene Partei, 
1 um ihr kleines Sectlein vor allen Dingen zu befördern. Die Einen greifen 
den Andern ins Amt, die Andern nehmen Gebannte auf von Andern, oder 
nehmen doch die willig auf, die der Zucht entlaufen ſind. Wenn ſie nur 
zu ihrer Secte ſich von ganzem Herzen bekennen, dann mögen ſie noch fo 
bannwürdig geweſen fein. Das laßt nicht von uns geſagt werden! Mögen 
Andere immerhin die, welche von uns in den Bann gethan werden, oder 
„die Weltkinder, die aus Weltliebe von uns nichts mehr wiſſen wollen, auf⸗ 
nehmen, daß fie ſich rühmen können: wir haben miſſouriſche Familien. 
Laßt ſie fortmachen! Darauf ruht kein Segen, am allerwenigſten Gottes 
Wohlgefallen, ſondern Gottes Zorn. Laßt uns nur redliche Mittel ge⸗ 
brauchen, wenn wir uns in unſerm Kreis zu fördern ſuchen. — Wir mögen 
immerhin Einen zu einem Chriſten gemacht haben und wenn er mit einem 
Methodiſten zuſammenkommt, macht dieſer ein bedenkliches Geſicht und 
ſpricht: Vollkommen durchgebrochen biſt du noch nicht, wenn auch manches 
Gute bei euch iſt. Du mußt, willſt du ſicher ſelig werden, zu uns kommen! 
Von ſolchen Leuten ſagt 

8 
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Luther: „Da ſie (die Rottengeiſter) hin kommen, fahen ſie alſo an: 
Ihr habt bisher viel guter Predigten hören predigen; es iſt wahr; aber den 
rechten Grund habt ihr noch nicht gehört: ich will euch die rechte Wahrheit 
ſagen. Alſo können ſie es aufmutzen. Wenn man dann ſchläfrige Ohren 
hat, ſo gehets an, daß man denkt, es ſei alſo. Dadurch wird die andere 
Predigt bald darnieder gelegt, daß man dann ſagt: Ei, ich habe zuvor 
mein Lebenlang ſolche Dinge nicht hören predigen; ich hätte nicht gemeint, 
daß es alſo ein gering Ding wäre.“ (Zu Joh. 7, 40. ff. VII, 2333.) 

Iſt es nicht, als ob man aus Luthers „Rottengeiſtern“ unſere Metho⸗ 
diſten reden hörte? Auch jetzt hat mancher Lutheraner ſchläfrige Ohren in 
ſeiner Kirche; kommt er dann zu dieſen Schwärmern und hört ihre Stimme, 
ſo läßt er ſich bethören, und iſt doch nun nichts weiter als ein hochmüthiger, 
geiſtlich ſtolzer Menſch geworden. — Wir müſſen nicht uns ſelbſt ſuchen in 
der Arbeit für die Kirche, das bezeugt auch 

Luther: „Dies iſt das rechte Wahrzeichen und Merkmal, daran man 
ſoll falſche Lehrer erkennen, wenn ſie die Zuhörer auf ſich und auf ihr 
Leben ziehen, und nicht von ſich auf Chriſtum weiſen. . .. Fromme 
chriſtliche Lehrer weiſen die Leute von ſich zu Chriſto, wie St. Jo⸗ 
hannes hie auch thut und führet ſein Zeugniß; wie wir, Gott Lob! und 
andere viel mehr thun. Denn alle unſere Predigten gehen dahin, daß ihr 
und wir allzumal wiſſen und glauben ſollen, daß allein Chriſtus der einige 
Heiland und Troſt der Welt, Hirte und Biſchof unſerer Seelen ſei, wie das 
Evangelium durchaus auf Chriſtum weiſet; darum nichts anderes iſts, denn 
St. Johannis Zeugniß. Derhalben ziehen wir die Leute nicht an uns, 
ſondern führen ſie zu Chriſto, welcher der Weg, die Wahrheit und das 
Leben iſt. Wiederum, falſche Lehrer ſind alle die, ſo nicht von Chriſto, 
ſondern von ihnen ſelbſt predigen und zeugen.“ (Zu Joh. 1, 7. 8. 
VII, 1466. 1479 f.) 

Das iſt das rechte Kennzeichen einer ſectireriſchen Vereinigung, wenn 
der Prediger die Leute vor allen Dingen an ſeine Perſon zu binden ſucht, 
oder an die kleine Gemeinſchaft, zu der er gehört, während er mit Johannes 
dem Täufer ſagen ſollte: „Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen“, 
Joh. 3, 30. Nur dann haben wir Etwas gewonnen, wenn unſere Gemein⸗ 
den und Prediger deswegen bei uns bleiben, weil ſie ſehen: wir haben das 
reine, ſüße, ſelige und ſeligmachende Evangelium rein und lauter. Der 
Prediger iſt kein rechter Prediger, der nur ſeine Gemeindeglieder zu fana⸗ 
tiſiren ſucht für die lutheriſche Kirche, oder für die Miſſouriſynode oder, 
noch ſchlimmer, blos für den Jowa⸗Diſtrict. Das ſind ſchlechte Prediger. 
Sondern ſie müſſen die Leute zu Chriſto weiſen und ſagen: Sehet, wir pre⸗ 
digen das reine Wort Gottes, in welchem das ewige Evangelium enthalten 
iſt: deswegen ſollt ihr euch zu uns halten, und darum ſagen wir: ſo⸗ 
bald wir das nicht mehr thun, geht von uns fort! denn an uns, auch an 
der Miſſouriſynode hängt die Seligkeit keineswegs. Predigt ſie alſo nicht 
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mehr das reine Wort Gottes, dann iſt ſie nichts werth, als daß man ſie 
verlaſſe. 

Es folge noch eine Stelle über die falſche Liebe, die in ſolchen ſecti⸗ 
reriſchen Gemeinſchaften ſich findet. So ſchreibt nämlich 

Luther: „Erſtlich wirft du gewißlich bei ſolchen“ (falſchen Propheten) 
„keine rechten Früchte des Glaubens, noch Werke der Liebe ſpüren; ſondern 
das werdet ihr wohl finden, daß ſie unter ihren Rotten freundlich 
ſind, heißen einander chriſtliche Brüder, aber eitel Gift und 
Teufel iſt in ihnen. Was ihre Rotterei nicht iſt, da iſt keine 
Barmherzigkeit, keine Geduld oder Freundſchaft; ſondern, 
könnten ſie verderben an Leib und Seele in Einer Stunde oder in einem 
Augenblick, ſo thäten ſie es.“ (Kirchenpoſtille. Andere Predigt über das 
Evangelium am 8. Sonnt. n. Tr. XI, 1917.) 

Das iſt wahr: wenn man zu ſolchen Leuten geht, ſo findet man dort 
eine Liebe, daß unerfahrene Chriſten denken: Ja, das ſind die rechten 
Chriſten! So iſt es bei uns nicht. Wie iſt es bei uns dagegen doch ſo 
kalt! Solche hat Luther auch kennen gelernt. Aber wie hat er ſie hier 
abgemalt! daß man ſich verwundert, daß ſolche Leute in dieſen lieben ſüßen 
Perſonen haben ſtecken können. Ja, „was ihre Rotterei nicht iſt“, die ſind 
von ihnen alle dem Teufel übergeben. Davor wolle uns Gott bewahren; 


ſondern Gott wolle uns eine herzliche brünſtige Liebe geben zu allen Mit⸗ 


erlösten und ſelbſt zu denen, die uns feind find und alle Feindſeligkeit 
erweiſen. 

Hierher gehört auch dieſes köſtliche Wort unſeres Luthers: „Wir ſind 
nicht ſolche verzweifelte Leute (Gott Lob und Dank!), daß wir wollten die 
Kirche laſſen untergehen, ehe denn wir weichen wollten, auch in großen 
Stücken, ſofern es nicht wider Gott iſt; ſondern ſind bereit, unter⸗ 
zugehen, bis daß weder Haut noch Haar da ſei, ehe denn der 
Kirche ſollt ein Leid oder Schade widerfahren, ſo viel an unſerm 
Wiſſen und Vermögen iſt.“ (Von Conciliis und Kirchen. 1539. XVI, 
2624 f.) 

Das muß ſich die Miſſouriſynode auch merken! Sie muß lieber unter⸗ 
gehen wollen, als daß durch ihr ferneres Beſtehen der Kirche ein Schade 
geſchehe. Diejenigen, die die Synode unter allen Umſtänden fortbeſtehen 
ſehen wollen, mag darüber das Reich Chriſti Schaden leiden oder nicht, 
werden nicht vom Geiſte Chriſti getrieben, ſondern vom Geiſt der Selbſt⸗ 
ſucht, und ſie ſind, anſtatt ein Stein im Bau des Reiches Chriſti — Gottes 
Hemmſchuh. — ö 

Endlich iſt es aber auch eine Hauptpflicht einer bekenntnißtreuen 
Synode, daß ſie 
e. „an allen gottgefälligen Veranſtaltungen zur Ausbrei- 

tung des Reiches Chriſti in der Welt einen regen und, 
ſo viel möglich, thätigen Antheil nehme“. 


5 


Das iſt die Pflicht jeder Synode, alſo auch unſerer. Sie ſoll eintreten 
in die große Schaar der Arbeiter Chriſti in ſeiner Ernte; denn die Saat iſt 
längſt reif; es handelt ſich nur darum, daß die Saat eingeerntet werde. 

Alſo an allen Anſtalten für innere und äußere (Heiden⸗) Miſſion, zur Aus⸗ 
breitung der heiligen Schrift ſoll ſie mitarbeiten. Ebenſo an der Gründung 
und Erhaltung ſolcher Anſtalten, in welchen die Prediger vorbereitet werden. 
Kurz, eine Synode ſoll ein lebendiges Glied am Leibe Chriſti ſein und mit 
allen andern lebendigen Gliedern dieſes allerheiligſten Leibes auf der ganzen 
Erde zuſammenarbeiten, was ſie vermag, damit Chriſti Reich ausgebreitet 
werde und womöglich alle, welche Chriſtus mit ſeinem Blute theuer erkauft 
hat, für Chriſtum gewonnen, in ſeinen Schafſtall geführt und endlich hin⸗ 
übergerettet werden ins ewige Leben. 

Luther ſchreibt daher: „Helfe, wer doch helfen kann, und laſſe ſich 
erbarmen der armen Jugend, unſerer lieben Nachkommen, dazu aller 
auserwählten Kinder Gottes, die noch herzu kommen ſollen 
und noch nicht alle geboren ſind, die auch zur Taufe und zu Chriſto durch 
unſern Dienſt und Handreichung kommen müſſen, dazu wir auch berufen 
und eben um derſelben willen leben; ſonſt wäre uns unſer Glaube 
für unſere Perſon genug, welche Stunde wir auch ſtürben. Und Weh 
über alle Weh, wo wir ſolchen Dien ſt und Beruf in den Wind 

ſchlagen! Gott wird es von uns fordern und von uns Rechenſchaft neh⸗ 

men aller Nachkommen Seelen, ſo durch uns verſäumt werden. Darum 
ſage ich abermal, es ſei David, wer es ſein kann, und thue ſeinem Exempel 
nach, was ein jeder kann, ſonderlich die Fürſten und Herren, die von Gott 

Gewalt und Guts genug dazu haben: und er wird noch viel mehr, ja 

wohl hundertfältig wiedergeben, und dazu das ewige Leben, wie er gar 
reichlich verheißt Matth. 19, 29. Und, kann ja nicht mehr geſchehen: 
daß doch ſo viel geſchehe, damit die Schulen und Predigtſtühle (welche ja 
nicht über die Maßen viel geſtehen [koſten] mögen) bleiben.“ (Zu Pf. 

101, 4. V, 1246.) 

So ruft unſer lieber Luther aus: „helfe, wer doch helfen kann“. Das 
Zweite iſt: man ſoll auch an die Nachkommen denken. Denn das iſt 
ein ſchändlicher Gedanke, wenn eine Gemeinde ſpricht: Wir haben jetzt 
Kirche und Schule, laß Andere auch dafür ſorgen! Nein, Gott verlangt, 
daß wir nun Andern auch zu Kirchen und Schulen helfen. Ein Chriſt und 
auch eine Gemeinde iſt eine Pflanze, welche hervorgewachſen iſt aus dem 
Saatkorn anderer Chriſten und Gemeinden, ſo ſoll denn dieſe Gemeinde 
und jeder Chriſt wieder ein Samenkorn ſein, aus welchem immer neue 
Chriſten und Gemeinden hervorwachſen. Darum ſagt der Apoſtel ſo nach⸗ 
drücklich: daß die Kirche unſer aller Mutter ſei. (Gal. 4, 26.) So ge⸗ 
wiß wir alſo jetzt zur Kirche gehören, ſo gewiß ſollen auch wir eine frucht⸗ 
bare Mutter ſein, und wenn wir unfruchtbare Mütter ſind, d. h., keine 
geiſtlichen Kinder zeugen oder doch das nicht thun, wodurch ſie gezeugt wer⸗ 
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den, ſo kommen wir unſerm Beruf nicht nach und Gott wird nicht ſagen: 
O du frommer und getreuer Knecht — ſondern: du biſt nicht getreu ge⸗ 
weſen! Gott gebe, daß wir dies nicht einſt aus ſeinem Munde hören 
müſſen! — Es iſt ſo, wie unſer Luther ſagt: Blos deswegen läßt der liebe 
Gott die Chriſten auf Erden leben, damit ſie auch Andere wieder zum ſelig⸗ 
machenden Glauben bringen ſollen; ſonſt würde Gott, ſobald ein Menſch 
bekehrt worden iſt, ihn gleich in den Himmel aufnehmen. Denn wer im 
Glauben ſteht, iſt fertig, in den Himmel einzugehen. Aber Gott ſpricht: 
Erſt mußt du auf Erden dein Werk ausrichten, daß du ein Führer Anderer 
werdeſt zum ewigen Leben. 

Es iſt merkwürdig, daß Luther ſo tief ergriffen wird, da er daran 
denkt, wie ſchwer es iſt, wenn Gott eine Kirche zeugt durch den himmliſchen 
Samen ſeines Wortes und dieſe Kirche will unfruchtbar ſein und will nicht 
eine geiſtliche Mutter werden, daß auch Andere durch ſie herzukommen. Er 
ſagt: „Gott wird es von uns fordern und von uns Rechenſchaft nehmen 
aller Nachkommen Seelen, ſo durch uns verſäumt werden.“ Merkwürdig 
und doch wahr! Gott wird die Nachkommen von uns fordern, die hätten 
gerettet werden können, wenn wir nur dafür geſorgt hätten. Alſo wie 
ſchwer fündigt eine Gemeinde, wenn fie nicht dafür ſorgt, daß ihre Kinder 
in Gottes Wort unterrichtet werden! wenn ſie ſagt: es iſt genug, wenn 
wir ſie in die engliſche Schule ſchicken und ſie da rechnen, ſchreiben und 
leſen lernen! Nein, ihr lieben Eltern, Gott verlangt, daß 
die reine Lehre auch komme auf die Nachkommen. „Darum 
ſage ich abermal“, ſchreibt Luther, „es ſei David, wer es nur ſein kann, 
und thue ſeinem Exempel nach, was ein jeder kann, ſonderlich die Fürſten 
und Herrn, die von Gott Gewalt und Guts genug dazu haben.“ Das 
ſagen wir auch; und wenn wir auch keine Fürſten ſind, ſondern etwa nur 
wohlhabende Farmer, ſo ſollen auch wir etwas Gehöriges darauf wenden, 
daß gute Schulen errichtet werden, nicht blos Gemeindeſchulen, ſondern 
auch andere, in welchen Prediger und Lehrer zum heiligen Amte heran⸗ 
gebildet werden. Das thaten damals die „Fürſten und Herrn“, die mußten 
zunächſt herhalten. Es was das aber kein Ruhm für die andern Leute, die 
nicht Hand anlegten. Ach, wer Geld hat, was für ein glücklicher Menſch 
iſt der, wenn er's recht anwendet! Er hört, wenn er für das Reich Gottes 
Etwas thut, ſoll er es hundertfältig wieder empfangen und das ewige 
Leben dazu. Wenn das nicht Luſt macht, von dem wiſſen wir nicht, was 
ihm Luſt machen ſoll. 

Wenn ja „nicht mehr geſchehen kann“, ſchreibt Luther ferner, „ſo 
ſollte doch ſo viel geſchehen, daß die ſchon vorhandenen Predigtſtühle und 
Lehrſtühle erhalten werden und nicht untergehen“. Das laßt uns auch 
geſagt ſein. Der Jowa⸗Diſtrict hat nur ſehr wenig dazu gethan, daß die 
Anſtalten entſtanden ſind; das iſt nun freilich kein Wunder, da er ja erſt 
ſeit Kurzem beſteht. Aber nun helft, daß immer mehr Schaaren Evan⸗ 
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geliſten ausgehen aus unſern Seminarien, die Tauſende und aber Tauſende 
endlich zum HErrn bringen, indem ſie das Netz des Evangeliums in das 
Meer dieſer Welt auswerfen. Wenn dann der Tag kommt, wo der liebe 
Gott das Netz beſehen und ſeinen Inhalt ſondern wird, da werden wir auch 
dabei ſein und uns freuen mit unausſprechlicher Freude, wenn der HErr 
ſagen wird: Siehe, mein Lieber, den ich theuer erkauft habe mit meinem 
Gottesblut, aus Liebe zu mir haſt du auch das Deine gethan, daß Andere 
das ewige Leben gefunden haben, komm, komm, du ſollſt ewig bei mir ſein 
und ſollſt ſehen, wie deine Werke dir nachfolgen. 

Helfe der treue Gott, daß wir Alle eine ſolche Stimme 
einſt hören und als treue Diener und Knechte erfunden 
werden, und nicht nur jeder Einzelne, ſondern die ganze 
Synode als eine rechte Tochter ihrer Mutter, nämlich der 
lutheriſchen Kirche der ungeänderten Augsburgiſchen Con- 
feſſion! 

Indem die Synode auch dieſe VIte Theſe als den Ausdruck ihres Be⸗ 
kenntniſſes anerkannte, ſchloß fie ihre diesjährigen Lehrverhandlungen mit 
lautem Dank und Preis gegen Gott, der ſie in dieſen acht Tagen mit ſo 
reichen Schätzen aus den herrlichen Vorrathskammern Seiner lieben Kirche 


beſchenkte. ö 
Gottes Wort und Luthers Lehr 


Vergehet nun und nimmermehr! 


Geſchäftsverhandlungen. 


1. Innere Miſſion. 

Die Leitung der Sache der inneren Miffion im Staate Jowa lag bis⸗ 
her in den Händen der evang.⸗lutheriſchen St. Paulsgemeinde in Fort 
Dodge, welche mit großer Opferwilligkeit, unterſtützt von den meiſten Ge⸗ 
meinden des Staates, dieſen wichtigen Zweig kirchlicher Thätigkeit mit 
großem, ſichtlichem Segen bisher gepflegt und gefördert hat. Da aber nun⸗ 
mehr in dieſem Staat ein ſelbſtändiger Synodaldiſtrict ſich gebildet hat, 
zudem der zukünftige Wohnort des Miſſionars, da in der Nähe von Fort 
Dodge für den Reiſeprediger kein Feld mehr vorhanden iſt, nach dem ſüd⸗ 
licheren Theil dieſes Staates zu verlegen ſein wird, ſo hatte die Miſſions⸗ 
committee genannter Gemeinde dem Synodaldiſtrict den Vorſchlag gemacht, 
Letzterer möge die Leitung jener Thätigkeit übernehmen. 

Hierauf beſchloß die Synode, die Leitung der inneren Miſſion im 
Staate Jowa zu übernehmen und zugleich ein Directorium aus Dreien zu 
ernennen, welches mit der Executive in dieſer Sache betraut werden ſollte. 
Dieſes von der Synode ſofort ernannte Directorium beſteht aus folgenden 
Mitgliedern: 


